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Hochverelirter Herr College 1 



Von den funfzig Jahren, welche seit dem Tage Ihrer 
Doctorpromotion verflossen sind, haben Sie dreiundvierzig 
unserer Pacultat angehSrt. Die grosse Anzahl derer, welche 
Ilinen ihre juristische Ausbildung verdanken, ist Zeuge, 
mit welchem gedeihlichen Erfolge Sie in dieser Zeit als 
XJniversitatslehrer thatig gewesen sind. Wie unsere Wissen- 
schaft durch Ihre Schriften gefordert worden ist, bedarf 
nicht unseres Lobes; dieser Theil Ihres Wirkens ist Ge- 
meingut der deutschen Juristen. Aber es drangt uns heute 
offentlich auszusprechen , dass Ihre Amtsgenossen in Ihnen 
nicht nur das leuchtende Beispiel aufopfernder Hingebung 
an den akademischen Beruf und unermudlicher Forschung 
verehren, sondern auch zu Ihnen ajs einem erhebenden 
Vorbilde echter Humanitat, tiefemsten Wahrheitseifers nnd 



unerschiitterlicher Ueberzeugungstreue aufblicken. Die Ab- 
handlung, welche wir Ihnen uberreichen, verfasst von einem 
unserer Mitglieder, welches sich ruhmen darf selbst Ihr 
Schuler gewesen zu sein , soil als ein §.asseres Zeichen der 
Dankbarkeit dienen, welche gerade wir persSnlich Ihnen 
von ganzem Herzen zoUen. 

Moge die akademische Jugend, die Rechtswissenschaft 
und unser Kreis sich noch lange Jahre Ihrer segensreichen 
Wirksamkeit erfreuen! 



Die Jnristische FacnltSt der UnlrersltSt 

Breslan. 
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Einleitung. 



Die ersten Abschnitte der nachfolgenden Abhandlung be- 
wegen sich grosstentheils auf einem Gebiete, welches von 
juristischen Untersuchungen weitab zu liegen scbeint. Es stam- 
men jedoch die Begriffe von einheitlichen, zusammengesetzten 
und Gesammtsacben oder Sachgesammtheiten, soweit sie wirklich 
dem romischen Recht angehoren, aus der stoischen Philosophie 
und konnen nicht ohne genaues Eingehen auf gewisso Theile der 
letztem vollig verstanden werden. Blosse Citate einzelner ein- 
schlagender Stellen aus der alien philosophischen Literatur helfen 
dazu wenig, da sie nur das Rathsel wiederholen, aber nicht 
losen; ich muss also den Leser bitten, sich zunachst die bezttg- 
lichen Lehren jener Schule in der unentbehrlichen Ausfuhrlichkeit 
von mir darstellen zu lassen. Ich kann dies nicht ohne ihm 
eine ziemliche Anzahl griechischer Beweisstiicke zu unterbreiten. 
Doch habe ich vor dem „graeca non leguntur" noch etwas 
weniger Besoifgniss, als vor der andern Thatsache, dass jeder 
Hinweis auf Stoicismus bei der gegenwartigen Stimmung in unserer 
Wissenschaft auf mindestens ebensoviel Missgunst rechnen muss, 
wie man zu . anderer Zeit ihm umgekehrt Bereitwilligkeit entgegen 
zu bringen pflegte.^ 

Indessen ist die herrschende Abneigung nur gegeniiber der 
altern kritiklosen Sucht Stoicismus aufzuspuren gerechtfertigt und 
die jetzt verbreitete Meinung, dass ihm uberhaupt keine Wich- 
tigkeit fiir die Entwicklung der romischen Jurisprudenz beizu- 
messen sei, durch die falsche oder wenigstens einseitige Frag- 
stellung herbeigefiihrt, welche in neuerer Zeit iiblich geworden ist. 



1) Vgl. dagegen die besonnenen "Worte von F. Hofmann, Bci- 
trage zur Geschichte des griech. und rom. Recbts. 1870. S. 36 — 43. 

G dp pert, Oesammtsacben. 1 



2 Eiuleitung. 

In der frtihern Literatur, von Cujacius an, dem ersten 
Schriftsteller, welcher bestimmt von einem Einfluss der stoischen 
Philosophie auf die romischen Juristen sprach, bis in unser 
Jahrhundert hinein hat man sich hauptsachlich beeifert, gelegent- 
liche Sentenzen oder an den Stoicismus erinnerade Argumenta- 
tionen ftir Satze entschieden andern Ursprungs oder gewisse 
Theorien, welche unter Andern auch im Munde eines Stoikers 
mOglich gewesen w^ren, als Beweise zusammenzubringen. Bei 
einiger kritischer Neigung sieht man bei dem grossten Theil 
leicht entweder die vollige Gleichgiiltigk^it der etwaigen Ent- 
lehnung oder den Mangel sichem Causalzusammenhangs mit 
jener Philosophenschule. 

In unserer Zeit hat man dagegen die Atifmerksamkeit 
besonders auf eine etwaige Einwirkung der philosophischen 
Methode der Stoiker oder ihrer Lehren von Staat, Recht, 
Moral richten zu mussen geglaubt. Es gelingt dann aller- 
dings weder eine Uebertragung der erstem, noch bestimmte, 
allein auf den gedachten Doctrinen beruhende Institute und 
Rechtssatze zu entdecken. Aber die juristische Methode, wenn 
sie etwas taugen soil, ist ja doch nothwendig eine andere 
als irgend welche philosophische. Die Rechtsphilosophie ferner 
vermag liberhaupt nicht in der bei jenem Suchen vorausgesetzten 
Weise auf ein positives Recht einzuwirken : ^ ihr Einfluss kann 
sich nicht unmittelbar an dessen Inhalt, sondeni nur an der 
Wissenschaft desselben aussern, durch Verflachung oder Vertiefung 
ihres Charakters und Strebens sammt der Aufnahme mancher 
allgemeinor Anschauungen oder auch nur gewisser Ausdi^ucks- 
weisen.^ 

Womit hier der Leser sich aus moiner Zusammenstellung 
bekannt machen soil, ist ein ganz anderes Gebiet aus dem 
System der stoischen Philosophie, ihrc Naturlehre, und es handelt 
sich nicht um Rechtssatze, welche die rSmischen Juristen aus 



2) Am ubertriebensten ist die VorsteUung von dem moglichen Ein- 
fluss einer bestimmten philosophischen Theorie bei Batjen in SelTs 
Jahrb. Bd. 3. S. 66. f. 

3) Darauf kommt auch hinaus, was Voigt jus nat. Th. 1. S. 251. ff. 
ausfuhrt. 



Einleitang. 3 

ihr ubernommen haben sollen, sondern um gewisse Begriffe, 
welche sie ihr entlehnten, indem sie namentlich eine Reihe von 
thatsachlichen Erscheinungen danach unterschieden und aus den 
von der stoischen Lehre behaupteten physischen Differenzen der- 
selben Folgerungen fiir die nothwendige Verschiedenheit der 
juristischen Beurtheilung zogen. Unter den verfehlten Beispielen, 
welciie unsere altere Literatur fiir die Einwirkung des Stoicismus 
anzufiihren pflegte, befindet sich ebenfalls Manches aus der 
stoischen Physik.* Bei unserer Eintheilung der Sachen oder 
vielmehr der Korper lasst sich aber der stoische Ursprung hand- 
greiflich nachweisen. 

Die stoische Physik war zur Zeit der Entwicklung und 
Blfithe der romischen Jurisprudenz die herrschende. Es ist 
gewiss, da^s insbesondere in der ersten Kaiserzeit der Stoicismus 
die Lebens- und Weltanschauung der romischen Gebildeten be- 
stimmte.^ ' Wichtig war dafixr unter Anderm, dass im ersten 
christlichen Jahrhundert die stoische Lehre allein namhafte Ver- 
treter aufeuweisen hatte, wahrend von den tibrigen Schulen der 
Epicureismus in Unthatigkeit versunken war und auch die pla- 
tonische und die aristotelische Philosophie erst am Schlusse dieses 
und am Anfange des nachsten Jahrhunderts eine Art von Aufer- 
stehung erfuhren.^ Besonderes Ansehen genoss gerade die 
Naturlehre der Stoiker, so befremdend uns heute Vieles 
darin erscheint, und aus ihr ist sogar mehr als aus den tibrigen 
Theilen ihres Systems in die Philosophie anderer Schulen tiber- 
gegangen. Dem entspricht es, dass in der romischen Rechts- 
literatur sich zwar hin und wieder Citate aus der Lecture anderer 
Philosophen finden, aber schwerlich eine bestimmte Spur dafttr, 
dass ein Jurist die physikalischen Lehren einer andern Secte 
hat auf sich einwirken lassen. Insbesondere die Aeusserung 



4) Ich habe selbst Gelegenheit gehabt, einige solche unberechtigte 
Bebauptungen abzuweiseu: Ueber die naturlichen Erzeugnisse 1869. 
S. 174. 190. 

6) Vgl. z. B. die Bemerkung von Bern ays heraklitische Briefe 
1869. S. 112. 

6) Zeller Pbilosopbie der Griecben, 2. Ausg. Bd. 3. a. S. 610. 
697. 717. 

1* 



4 Einleitung. 

des Alfenus Varus in L 76. D. de jud. 5, 1 — iibrigens eine 
blosse elegante Zuthat, welche zur Entscheidung der dort behan- 
delten Frage nichts beitr^gt, sondern nur eine curiose Parallele 
bringt — wird faiscliiich daftir citirt: sie enthalt einfach die 
stoische Lehre von der qvoig der Substanz, welche ich selbst noch 
nachher zu erwahnen haben werde.'' 

Wer nun von den romischen Juristen zuerst die Anleihe 
unserer Eintheilung bei den Stoikem gemacht hat, ist nicht zu 
ermitteln. Nur das lasst sich sagen, dass bei keinem der Pan- 
dektenjuristen sich ein Anzeichen dafur ergiebt, er habe die 
fragliche Lehre noch nicht gekannt oder in den Puncten, in 
welchen sie effectiv wirksam geworden ist, eine andere Theorie 
befolgt, ausser wenn man aus plerique in 1. 23. §. 2. D. de R. V. 
auf einen Dissens schliessen will. Positiv aus 1. 26. §. 1. D. de 
A. R. D. zu folgern, dass Labeo und sogar schon Servius sie 
adoptirt hatten, scheint mir bedenklich.^ Sicherer ist aus 1. 5. 
§. 3. D. de R. v., dass Alfenus Varus und Nerva, und gewiss 
durch 1. 23. §. 5. D. eod. und 1. 27. §. 2. D. de A. R. D., dass 
Cassius, Proculus, Pegasus unsere Begriife kannten und aner- 
kannten. Danach ist iibrigens auch nicht daran zu denken, dass 
einer der beiden Schulen die Einfuhrung derselben zuzuschreiben 
ware. Besondere Miihe scheint sich spater Pomponius mit der 
Lehre gegeben zu haben. 



7) Sie ist zwar bei den Stoikern nicht original, sondern ihnen von 
Aelteren und naraentlich von Ileraklit zugekommen (Vollenhoven de 
exigua vi, quam philosoph. graeca etc. i834 p. 105); es versteht sich aber, 
dass Alfenus sie nicht aus diesen, sondern aus der zu seiner Zeit ganj?- 
baren Literatur geschopft hat. Von den spatern Schulen gehort sie, was 
Katjen S. 75. A. 28. ibique citt, zu TJnrecht bestreiten, nur den Stoikern 
an. Man hat die Stelle in alter und neuer Zeit vielfach auf die epicureischc 
Lehre bezogen (D. Gothofredus not. ad. h. 1., Ever. Otto bei Slevogt 
de sectis et philos. ICtor. opusc. Jen. 1724 p. 229. not. f. und He ring 
ibid. p. 418; Voigt, jus nat. lid. 1. S. 254). Aber dann verwechselt 
man die durch particulae minimae wiedergegebenen /li^qi^ der stoischen 
ovaia mit den Atomen Epicurs. Letztere waren durchaus nicht in unun- 
terbrochenem Fluss gedacht, sondern soUten, wenn sie bei ihrem schiefen 
Fall sich zu einem Korper geballt haben, bis zu dessen Auflosung fest 
bei einander bleiben. 

8) Vgl. deshalb noch Ab^hn. 4. §. 2. Anm. 36. 



Einleitung. 5 

Fiir die Reception selbst wird es nicht ohne Einfluss gewesen 
sein, dass uberhaupt nur die stoische Lehre es der Mtihe werth 
erachtet hatte, auf die nahere Betrachtung der alltaglichen Dinge 
einzugehen, um deren juristische Beurtheiluiig es sich handelt. 
Auch ist das Resultat, zu welchem man auf diesem Wage 
gelangte, obgleich eine bessere Regelu^g der betreifenden Fragen 
sich wohl denken lasst, doch immerhin leidlicli brauchbar. 

Dieser letztere Umstand wieder macht es erklarlich, dass 
die spatem Juiisten an den auf diesem Wege gefundenen Rechts- 
satzen festgehalten haben, obgleich zu ihrer Zeit die stoische 
Philosophie kaum noch ihre alte Autoritat besass, und obgleich 
sie selbst vermoge ihres freiern Blicks und der grossern Selb- 
standigkeit ihres juristischen Denkens wohl im Stande gewesen 
waren, ohne Zuhilfenahme jener Doctrin Normen und zwar 
geeignetere aufzustellen : sie werden es unterlassen haben, weil 
die Lehre ihrer Vorganger in den moisten und praktisch wich- 
tigsten Fallen ihnen den Anforderungen des Rechtslebens zu 
geniigen schien. 

Ich habe unsere Lehre und ihre juristische Verwerthung 
absichtlich nur sehr bedingt gelobt. In der That sind namlich 
die fraglichen Begriffe durchaus nicht, wie man neuerdings ange- 
nommen hat, vollig derart, dass sie bei unbefangener Betrachtung 
sich Jedem von selbst ergeben mtissten,^ und zwar abgesehen 
von den specifisch stoischen und nur aus dem Stoicismus begreif- 
baren Worten der besonders in 1. 30. D. de usurp, enthaltenen 
Legaldefinitionen. Auch ftihren sie zu einigen Ergebnissen, mit 
denen heutzutage weder der gemeine Menschenverstand, noch 
eine juristische „unbefangene Betrachtung" sich ganz einver- 
stanxien erklaren wird. Andererseits gelingt es- mir vielleicht, 
zu beweisen, dass in einzelnen Puncten die vermeintliche Ueber- 
einstimmung der romischen Begriife mit denen, welche die 
,,unbefangene Betrachtung" liefert, nur durch ein Missverstand- 
niss der erstem vorgespiegelt worden ist. 



9) V oil enh oven p. 104; Ratjen S. 76. Voigt jus nat. iiber- 
geht sie. 
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6 Einleitung. 

Ich kann iibrigens nicht umhin, noch auf einen besondern 
Nutzen hinzuweisen, welchon ich der hier ftir meinen nachsten 
Zweck eingeflochtenen Skizze aus der stoischen Naturlehre zu- 
schreiben mochte. Zu den neuerdings aus ihrer Ruhe gestorten 
Lehren gehort die Specification. Neben dem Streite aber das 
Fundament flir den Eigenthumferwerb des Specificanten bietet 
besondere Schwierigkeit die Frage, wann tiberhaupt Specification 
vorliegt. Fttr die Antwort lassen sich zwei verschiedene Stand- 
puncte denken ; man kann sich von Grtinden der Naturbetrachtung 
leiten lassen odei: von der Riicksicht auf die Verkehrsanschauungen. 
Ich bin weit davon entfemt, hier zu behaupten, dass alle oder 
einige romische Juristen wirklich, und namentlich, dass sie aus- 
schliesslich der erstern Richtung gefolgt sind. Aber man wird 
in Erwagung der Reception stoischer Ansichten in der uns hier 
zunachst beschaftigenden Lehre wenigstens die Wahrscheinlichkeit 
nicht leugnen dtirfen, dass, wenn und soweit sie nicht sich dem 
andem Gesichtspunct anschlossen, es insbesondere gerade die 
stoische Naturlehre war, auf welche sie sich sttitzten. Dass in 
der Specificationslehre Stoicismus stecke, ist bekanntlich oft be- 
hauptet und geleugnet worden ; aber Behauptung und Widerspruch 
haben bisher regelmassig nur auf unvoUstandiges Material gebaut. 
Ich hoffe fur genauere Pi'tifung die nothwendige Grundlage dar- 
geboten oder, soweit es nicht geschehen, doch die Richtungen 
angedeutet zu haben, in welchen die Untersuchung fortgefiihrt 
werden mtisste. Von einem besondeni Fall, der Specification 
durch Vermischung von Stoffen, liefert bereits die nachfolgende 
Abhandlung den bestimmten Beweis, dass bei ihm die Juristen 
sich in der That von der stoischen Physik haben beeinflussen 
lassen; ftir alle andem Faile, in welchen mehr als* in jenem die 
menschliche Thatigkeit die causa efficiens der Aenderung bildet, 
ist dadurch naturlich nichts prajudicut. 



Erster Abschnitt. 

Der Ursprung der Eintheilung der corpora in 1. 30. D. 

de usurp. 41, 3. 



§. 1. 

IHe Attffassung: der tria genera eorpomm bel den Nenem. 

Bei Gelogenheit einer Er^rterung aus der Usucapionslehre 
tragi in 1. 30. pr. D. de usurp. 41, 3 Pomponius folgendc eigen- 
thumlichc Eintheilung vor: 

Tria . . . genera sunt corporum ; unum, quod continetur uno 

spiritu et graece fjVCDinevov ^ vocatur, ut homo, tignum, lapis 

et similia; alterum, quod ex contingentibus, hoc est pluribus 

inter se cohaorentibus constat, quod avvij^ifiivov vocatur, ut 

aedificium, navis, armarium; tertium, quod ex distantibus 

constat, ut corpora plura non^ soluta, sed uni nomini sub- 

jecta, veluti populus, legio, grex. 

Auf die letzto der drei Kategorieen des Pomponius ist die 

universitas facti, Sachgesammtheit , Collectiv- oder Gesammtsache 

unserer literatur zurtickzufuhren. Bekanntlich ist man noch heute 

weder liber ihre genauere Begriffsbestimmung, noch uber ihre 

juristische Bedeutung einig. 

Ueber die Kriterien der einheitlichen und zusammengesetzten 
Sachen, wie wir fivco(,iiva und awrn.qdva zu iibersetzen pflegen, 
herrscht eine gewisse Unsicherheit. AUgemein behandelt man 



I 

1) "VVunderlich genug berichtigt Dankwardt national - okonom.- i 
civil. Studien Bd. 2. 1869, nachdem er S. 13. A. 1. ganz correct i^vojfidvov I 
gegeben, dies im Druckfehler-Verzeichniss durch ^fAfi^vov, I 

2) Ueber dieses non siehe iinten Absclin. 3. §. 4. beiAnm. 9. u. 10. 
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das uno spiritu contineri nicht als eigentliche Definition, sondern 
als eine bildlicho Wendung.^ Sehr verbreitet ist die Meinung, 
rjvtof.iiva seien durch. die Natur gebildete, ovvrjjiifieva durch 
menschliche Kunst zusammengeftigte. Sachganze;* Alciat hatte 
von dieser Ansicht ausgehend direct die tiberlieferten Worte mit 
(pvai'jtov und T^/yexoV vertauschen wollen.^ Andere sehen nicht 
sowohl auf den Ursprung, als auf die Art der Verbindung der 
Sachtheile: der Gegensatz soU der von organischer und mecha- 
nischer Vereinigung sein,^ oder von „einfachon Sachen, wie die 
Natur sie giebt oder menschliche Thatigkeit sie hervorbringt" und 
„ durch Menschonhand mechanisch zusammengesetzten Sachen."'' 
Noch andere definiren danach, ob in der Sache ftir sich be- 
stehende Bestandtheile (was ist dies?) unterschieden werden 
k6nnen oder nicht. ^ Nicht selten endlich operirt man mit den 
Begriffen von einfachen und zusammengesetzten Sachen, als 
wS,ren sie selbstverstandlich und bedtirfte es keiner Feststellung 
ihrer Unterscheidung.^ 



3) Die Dunkelheit oder Unbestimmtheit dieses uno spiritu continori 
veranlasste Hotomannus observ. in Pand. o. 3. die Aenderung una 
specie vorzuschlagen. Dagegen u. A. Fornerius selection. (HanoT. 
1597) 2, 17. 

4) Z. B. Gestcrding Ausbeute IV, 1, S. 77; Wachter wurtemb. 
Privatr. Bd.2. S.234; Kierulff Civilr. S. 319. 320; Bocking Pand. 
Bd. 1. §. 67. S. 244; Sintenis Civilr. Bd. 1. §. 41. A. 59. S. 430. 
(2. Aufl.). 

5) Praetermiss. libr. 2. unter Berufung auf Demetrius Chalcondilas. 
Wirklich geschehcn ist dies in einer der Fradinschen Ausgaben des Dig. 
nov., und in schr vielen Editionen des 16. Jahrhunderts (noch in der 
von Baudoza 1593) sind (pvacxov und t8/vcx6v wenigstens am Eande 
angemerkt. 

6) Vangerow Bd. 1. §.71. S. 106. 

7) Keller Pand. Bd. 1. §.45. S. 106. Aehnlich Kuntze Inst. 
Bd. 1. S. 325. 

8) Windschcid Pand. Bd. 1. §. 138 S. 375; linger osterr. 
Privatr. Bd. 1. S. 419. f. Auch Dankwardt S. 14. verlangt fur die res 
composita: kiinstlicLe Bildung mit crkenn- und trennbaren Theilen, womit 
S. 24. Nro. 2 schwer zu vereinigen, da er dort als res unita etwas be- 
zeichnet, was S. 14. ausdriicklicb als res connexa qualificirt ist. 

9) Z. B. Puchta Pand. §.35, Inst. Bd.2. §.222; Seuffert 
Pand. Bd. 1. §.62; Arndts Pand. §. 48. 138. 



§. 1. Die Auffassung der tria genera corporum bei den Neuern. 9 

Bei manchen SchriftsteUern, besonders den aitem, wird.die 
Distinction sogar ganz mit Stillschweigen tibergangen; sie legen 
ihr also keine Wichtigkeit bei. Gelegentlich finden wir ihre 
Bedentungslosigkeit auch ausdrucklich angemerkt.^^ Die Moisten 
sind wohl nicht dieser Meinung, stimmen aber wieder in dem 
Mass der Erheblichkeit nicht tiberein, welche anerkannt werden 
soil. Eine Einigung darUber wtirde gewiss leichter sein, wenn 
man fiber eine exakte Forinulinmg der beiden Begriffe selbst 
sich verstandigen konnte. 

Dabei so wenig wie in Betreff der sog. universitas facti 
dtirfen wir uns mit einer blossen Wortinterpretation der dtirftigen 
Erkianmgen begntigen, welche die lex 30. cit. selbst uns giebt; 
wir laufen sonst handgreiflich Gefahr, ihnen diejenigen Vorstel- 
lungen unterzidegen, welche unserm eigenen Nachdenken fur die 
in Frage kommenden rechtlichen Beziehungen berticksichtigungs- 
werth erscheinen. Sichere Resultate, obgleich vielleicht nicht 
solche, welche sich a priori rechtfertigen lassen, und bei denen 
wir beharren dtirfen, wenn es sich de lege ferenda handelt, 
konnen wir nur erlangen, wenn wir an die Quelle gehen, woraus 
die romischen Juristen geschopft haben: dies ist aber hier nicht 
ihre eigene Speculation tiber naturalis ratio gewesen, sondem die 
Naturlehre der stoischen Philosophie. 

Schon die Glosse ist auf den nichtjuristischen Ursprung der 
Dreitheilung aufmerksam geworden und hat zu unserer 1, 30. 
Seneca angemerkt. Alciat nannte eine Stelle aus Plutarch 
geradezu als Quelle, woraus Pomponius geschopft haben sollte.^^ 



10) Z. B. Eatjen Sells Jahrb. Bd. 3. S. 76; VoUenhofen de 
exigua Ti p. 104. Bezeichnend ist auch die Art, wieBernburg Pfandr. 
Bd. 1. S. 454 yon unserer EintheUung spricht. 

11) Praetermiss. libr. 2; ihm folgt Hotomannus observ. ad 
Fand. c. 3. Vielleicht hatte Alciat sein Citat aus den lectiones antiquae 
des Philologen Caelius Rbodiginus (geb. 1450, gest. 1520 in Padua), 
welcher libr. 28. c. 23 (Ausg. v. 1666 p. 1577) Plutarch's Vergleich der 
3 Sacharten mit der Ehc erwahnt, ohne ubrigens an die Pandectenstelle 
zu erinnem oder sonst genauer auf die Lehro einzugehen. In vielen Aus- 
gaben des Corpus Juris aus dera 16. Jahrh. wird CaliusEbodig. bei 
1. 30. am Eande citirt^ aber durchgehends mit der falschen Buchzahl 15. 
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Cujacius sprach es zuerst bestimmt aus, dass die Lehre stoisch 
sei, und vennehrte die Citate.^^ Sie sind seitdem selten voll- 
standig wiederholt worden und neuerdings sogar meist wieder 
bis anf die aus Seneca als die bequemsten zusammengeschmolzen. 
Man bat sicb aber aucb bisber wenig Mube gegeben, den 
eigentlicben Sinn der Eintheilung aus dem Zusammenbange der 
stoischen Physik zu ermitteln,^^ obgleicb ohne diese Untersucbung 
jene Citate selbst ziemlicb mtissig sind. ' 



§. 2. 

Pie Parallelstellen zu 1. 30. D. de usurp, in der 

classlsclien Literatur. 

Von den gedachten Parallclstellen bericbten einige unsere 
Eintbeilung einfacb und ohne ein Wort der Erlauterung, indem 
sie nur die Namen der angenommenen Arten und zu jeder einige 
Beispiele anfiibren. 

So jene zuerst von Alciat citirte Aeusserung von Plutarch, 
praec. conjug. 34 (Wyttenbacb torn. 1. p. 562): 

Twv Gwf,idr(ji)v ol cpiloaoipoi za (.lev 6x diearwrcav li- 
yovaiv etvaij ytad^ccTtcQ oroXov ytat arqaTOTtedov' ra Se 
€x avva7tTO(,iho)Vy cog olxiav xat vavp' xa 3e '^viofiiva tlccI 
av(.i(pvrjj xad-aTtsQ ioTi riov t^ioiov e^aaxov. 2%ed6v ovv 
xai ydfiog 6 f,iiv xiov eQiovrwv fjvwiaevog Y.ctl avfiqwfjg 



12) Observat. 15, 33. 27, 40. 

13) Nur eine fluchtige Erinnerung an das nvevfia Sir^xov ^C oXov 
Tov xoafjLov flndet sich gelegentlich zur Erklarong des iino spiritu conti- 
neri, z. B. bei Bohmer de phil. ICtor. Stoica bei Slevogt de sectis 
p. 186, Ev. Otto de Stoica vet. ICtor. philosoph. ibidem p. 257; die 
an letzterer Stelle citirte oratio de S.Pomponio vonB. H. Reinold habe 
ich nicht erlangen koiinen. Auch Meister de pbilos. Bomanor. Stoica 
in doctrina de corporibus eorumque partibus 1756 in dessen Selector, 
opnscnlorum sylloge Gott. 1766 p. 507 — 563 halt sich an der aussersten 
Qberflache. 



§. 2. Die Parallehtellen zu 1. SO. D. de usurp, in der class. Literatur. 11 

eavr 6 di tiov dta 7tqoi%ag rj xii^va, ya/aovvtcDv ex avv" 

amofilveov' 6 di ttov ovyxad^evdovtwv ix dieoTwtwv, adg 

avvoi%Eiv av rig aXXrikoig^ ov avju^iovp vofiiaBiev. Jei 

di uigrcsQ ol g)vaiKol twv vygcov liyovat di okan^ yeviad-ac 

rrpf yigSoiv, ovtco tUv yaf,iovvTcov nat ocof^iata "Aal %qrj- 

fiara nal (piXovg 'ml oliieiovg a.vaf.uxd'rivai di alXrjkiov.^ 

Aehnlich wortkarg ist die folgende Anfuhrung der Lehre bei 

Sextus Empiricus,^ adv. math. 7, 102 (Bekker p. 211): 

^ETtel di TWV Cwfxaxcov %a ftiv ioTiv ix avvaTtrofiivwv 

(bg Tthna xai aXvaeig xai TtVQyiaxoL , xa di i^ '^va)/,ievo)v, 

ccTteg VTto fiiSg e^eiog avvixezaL c5g q)VTa xal ^cSor, t« di 

ex dieoTioTajv wg xoQol ycat orqaTiai xai TtoifAvai.^ 

Bedeutend ausftthrlicher aussert sich derselbe Schriftsteller 

adv. math. 9, 78 (Bekker p. 409): 

Tojv T€ aa)f,idzo}v ta fxiv Iotlv ^vcofiivcc, ta di in 
owaTtTOf-iivcov, Ta di ix diaOTioTcov. riviOf,ieva (,iiv ovv icTi 



1) Corporum philosopM alia ajunt ex partibus dejunctis constare, 
ut classem, exercitum, alia ex compactis ut domum, ut navim, alia ex 
unitis et in unam naturam concretis, ut animalium. Id si hue accommo- 
dare libeat, conjugium quoque mutuo amantium ex unitis constat, dotis 
liberumve gratia cohaerens ex compactis, concubitu solo conjunctorum ex 
dejunctis, quales contubernio uti quam yitae communitate rectius censeas. 
Sicut autem humores physici dicunt totos totis permisceri, ita oportet 
matrimonium contrahentiuni corpora opes amicos familiaresque invicem 
confitndi (Uebersetzung bei Wyttenbach). 

2) Ende des 2. Jabrhunderts p. Cbr.? Zeller Fhilos. d. Griecbcn 
2. Ausg. III. b. S. 6. 

3) Nach der Uebersetzung yon G. Hervetus in der Ausgabe von 
Fabricius Lips. 1718: Quoniam autem corporum alia quidem sunt ex 
iis quae compinguntur, ut naves et catenae et turriculae. Alia ex unitis^ 
quae uno habitu continentur, ut plantae et animalia. Alia autem ex 
distantibus ac discretis, ut cbori et exercitus et greges. — Die hier mit 
turriculae wiedergegebenen nvgyCaxoc iibersetzt Petersen p. 56 geradezu 
mit turres und scheint an wirkliche Thiirme, Gebaude, zu denken; aber 
es sind Sohranke in Thurmform — armaria bei Seneca und Pomponius 
— gemeint, wie schon Fabricius ad h. 1. bemerkt unter Berufung auf 
Art em id or. oneirocrit. (Lips. 1805 ed. ReiS) 1, 74: xCgtoi xcil nvQ- 
yCdxov xal &fiaavQO(fvkdxca. Vgl. K. F. Hermann, griech. Antiqui- 
taten Bd. 3. §. 20. A. 8. S. 90, 
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Tcc VTto uiSg e^€ios XQazovfteva , ytad'artSQ cpvra xai^^a* 
£x avvajtxo^iiviov 8e to, ex ts (so B. mit Recht statt des rc3>' 
der Handschr.) TtaQaneif^ievcov nat Ttqog ev %i yceq)aXaiov 
vBvovxmv ovveGTiota log alvaeig ycal ^tvQyiayiot xcct vrjeg- 
ix dceaTciriov di tcc ex, dieKsiy/nevcov xat [«)c] xex^QiOfiivcov 
xat xad" avTcc VTtoxemevcov avyxeif-ievct , iog OTqaxial xal 
Ttoifivai xat xoQoL^ 
Seneca crw^hnt unsere Einthcilung in zwei Stellen, in dor 
einen nnvollstandig , aber in ziemlich breiter Auseinandersetzung, 
wahrend die andere wieder wcnig mehr giebt, als die blossenNamen. 
Natur. quaest. 2, 2; Quoniam dixi de partibus, in quas 
omnis rerum naturae materia dividitur, quaedam in commune 
sunt dicenda ct hoc primum praesumondura , inter ea cor- 
pora , a quibus unitas est , aera esse. Quid sit hoc et quare 
praecipiendum fuerit , scies , si paulo altius repetiero et dixero, 
aliquid esse continuum , aliquid commmum. Continuatio est 
partium inter se non intermissa conjunctio. Unitas est sine 
commissura continuatio et duorum inter se conjunctorum cor- 
porum tactus. Numquid dubium est, quin ex his corporibus, 
quae videmus tractamusque , quae aut sentiuntur aut sentiunt, 
quaedam sint com^osita? Ilia constant aut nexu aut acer- 
vatione, utputa funis, frumentum, navis. Rursus non com- 
postta, ut arbor, lapis. Ergo concedas oportet, ex his quo- 
que, quae sensum quidem effugiunt, ceterum ratione pren- 
duntur, esse in quibusdam unitatem corporum. Vide, 
quomodo auribus tuis parcam. Expedire me poteram, si 
philosophorum lingua uti voluissem , ut dicerem wmi^flf corpora: 
hoc cum tibi remittam, tu Invicem mihi refer gratiam. 
Quare istud? si quando dixero unum, memineris me non 
ad numerum referre, sed ad naturam corporis, nulla ope 



4) Et ex corporibus alia quidem sunt unita, alia ex lis quae com- 
pin^ntur, alia autem constantia ex distautibns ac disjunctis. Et unita 
quidem sunt , quae ab uno continentur habitu , ut sunt plantae et animan- 
tia. Oompacta autem, quae constant ex coagmentatis et ad unum spectan- 
tibus caput, ut catenae et turriculae et naves. Ex distantibus autem 
constantia, quae componuntur ex disjunctis et separatis et seorsim per se 
subsistentibus , ut exercitus et greges et chori. 



§.3. Die Dreitheilung eine Besonderheit der stoischen Katurlehre. 18. 

externa, sed unitate sua cohaerentis. Ex hac nota corporum 
aer est. 

Epist. 102, 6: Quaedam continua esse corpora, ut hominem, 
qviQ,eddkm com^osita , utnavem, domum, omnia denique, quorum 
diversae partes junctura in unum sunt coactae, quaedam ex 
distantihus, quorum adhuc membra separata sunt, tanquam 
exercitus, populus, senatus; illi enim, per quos ista corpora 
efficiuntur, jure aut officio cohaerent, natura diducti et sin- 
§uli sunt. 
Endlich berichtet uns Achilles Tatius,^ isagoge in 

phaenomena Arati c. 14 (in Petavii Uranologion Lut. Par. 

1630, p. 134): 

2wiiiata ^ysrat ^ ooa vtio fiuccg e^ecog fjV(Of.i€va xgazel- 
racy'^ otog Xid^og, ^vXov, eazt de e^ig nvevfia oio^aTog 
oweycTiKov, ^wrjf4f.ieva ds oaa ovx vnb f.aSg e^ewg did€~ 
rat, cog nXolov xal olxla' to fxiv yaQ ex tcoXXwv govI- 
dwvy jj ds £x TCoXXcov Xld^cov avyxeirai, ^isOTOJTa de 
cog xoQog. tcov de tolovxcov StTzat ai didcpoQat. ra (.lev 
yccQ e§ eoQiafiivcov ocofidzcov xat aQiS-fi(^ XrjjtTioVy cog 
XOQog, Tcc de e^ aoQiavcov cog oxXog.^ 



§.3. 
Die Dreitheilung cine Besouderheit der stoischen Naturlehre. 

In den vorstehenden sechs Stellen beweist die fast wort- 
liche Uebereinstimmung, die tiberall im Wesentlichen sich wie- 

6) Erste Hiilfte des 4. Jahrhunderts ? 

6) So statt X^ytGxhao zu lesen, wie Petavius selbst am Rande 
bemerkt und der ganze folgende Satzbau beweist. 

7) Ueber die Wahrscbeinlichkeit, dass diese Wortfolge zu andem: 
atjfxaTCi keyfiTai riv(o^4va oaa x. t. X. siehe unteii Abschn. 3, §. 1. araAnf. 

8) Corpora vocantur ea, quae uno habitu juncta continentur, ut 
lapis et lignum ; habitum voco spiritum , qui corporis continendi vim habet. 
Coagmentata dicuntur, quae non uno habitu coUigata sunt, ut navis et 
domuS| quarum ilia pluribus ex tabulis, haec multis ex lapidibus compo- 
nuntar. Disjuncta sunt, ut chorus. Horum duplex est differentia. Quaedam 
enira ex defiuitis corporibus constant ac certo numero comprehensis , ut 
est chorus; alia nuUo numero circumscriptis , ut turba; (Uebersetzung 
bei Petavius.) 
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clerholende Reihe der Beispiele, dass wir es mit einer gewissen 
schematisch feststehenden Lehre zu thiin haben. Dass Achilles 
Tatius bei den ix diearcizajv eine besondere Unterdivision 
macht je nach der Bestimmtheit oder Unbestimmtheit der Glie- 
derzahl, ist fUr die obere Eintheilung selbst unerheblich. Wenn 
femer Seneca in der Stelle aus den naturales quaestiones nur 
das erste und zweite der sonst regelmassig auftretenden drei 
Gb'eder erwSlhnt, so erklslrt sich dies aus dem Zweck nnd Zu- 
sammenhang der dortigen Erorterung, welche das Hereinziehen 
der dritten Einheitsart unnOtbig machten. Jedenfalls beweist die 
yollstS,ndigkeit der AuffObmng in dem Citat aus seinen Briefen 
zur Gentige, dass er von der Tradition durcbaus nicht abwicii; 
es ist namentlich nicht daran zu denken, dass er, wie Mancbe 
gemeint haben , ^ uberhaupt nur eine Dichotomie statuirt hatte, 
indem ihm die corpora ex distantibus nicht als selbstandige Art, 
sondem als gemischt aus der ersten und zweiten (?) erschienen 
walren. 

Es ist aber diese traditionelle Lehre, wie allseitig aner- 
kannt wird, Eigenthum der stoischen Schule.^ Dies ergiebt sich 
zwar nicht unmittelbar aus den abgedruckten Stellen, ausser 
sofem aus dem Vortrage bei Seneca schon an sich eine Ver- 
muthung daffir entnommen werden kann, wohl aber aus dem in 
dieser Verwendung nur den Stoikem angehOrigen Terminus e^ig 
und aus der ganzen Reihe von speciellem Erorterungen stoischen 
Ursprungs liber die fraglichen Begriffe, welche ich selbst spater 
noch beizubringen babe, vor Allem aber aus dem Zusammen- 
hange, in welchem dieselben innerlich mit der gesammten viel- 
fach ganz eigenthumlichen Naturanschauung dieser Schule stehen. 



1) So Noodt probabil. jur. civ. 1, 12. und Schaumburg 
jurispr. vet. ICtor. Rom. stoica Jen. 1745 p. 249. sq. 

2) Aus der neuem Literatur der Geschichte der Philosophie fiihre 
ich an: Tiedemann Syst. der stoischen Philosophic Th. 2. 1776 
S. 79. 173. erwahnt die Eintheilung nur beilaufig; ebenso begniigen sich 
Bitter Gesch. der Phil. Bd. 3. S. 575 und Zeller Phil, der Grie- 
chen Bd. III. a. S. 87. A. ?. (2. Ausg.) im Wesentlichen mit der Wie- 
dergabe der Quellenworte. Am ausfiihrlichsten geht darauf ein Peter- 
sen Stoicor. iuprimis Ohrysippi de categ. doctr. Hamb. 1827 p. 55. sq. 
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Schon dieser innere Zusammenliang charakterisirt sie auch 
als eigensftes Product des Stoicismus, so dass wir berechtigt und 
selbst genothigt sind, nns zur Erklarang aasschliesslich an die 
Doctrinen dieser Schule zu halten. Nur dass sie vielleicht von 
Heraklit stammen k5nnte, soil nicht geleugnet werden, obgleich 
meines Wissens ein besonderes Anzeichen daf&r nicht vorhanden 
ist; verdanken doch die Stoiker ihm uberhaupt die Grundlagen 
ihrer Physik. Aber sicher grundlos ist es, wenn man, wofur 
Beweis erfordert werden mtisste, den Ursprung des fraglichen 
Schema's bei den Pythagoraern gesucht hat,^ und ebensowenig 
kann Aristoteles als Urheber angesehen oder ihm ein erheblicher 
Einfluss zugeschrieben werden.* 

Cujacius^ war geneigt, die Erfindung bei den Mathema- 
tikem zu suchen und speciell den Astronomen Konon von Samos, 
der im 3. Jahrhundert vor Christus lebte, fur den Urheber zu 
halten, von welchem die Stoiker sie erst entlehnten. HS^tte 
Konon sie flberhaupt vorgebracht, so konnte er freilich umge- 
kehrt sie erst von Zeno tiberkommen haben, wenn, was aller- 
dings unsicher, bereits dieser Stifter des Stoicismus sie aufge- 



3) Dies meint Petersen p. 55. not., well bei Sext. Empir. adv. 
math. 7, 102. die DreitheiluDg mitten in die von §. 94 an vorgetragene 
pythagoraische Zahlenlehre eingeflochten ist. Ritter S. 686. nimmt da- 
gegen an, dass das in §. 93 begonnene Citat aus Posidonius sich in §. 94 
fortsetze und auch die §§. vor und nach §. 102 noch einschliesse, und er 
folgert daraus , dass I^osidonius das pythagoraische Zahlensystem ' mit den 
stoischcn Anschauungen zu verbinden gesucht habe. In der That reicht 
aber die Anfuhrung aus Posidonius nicht Uber §. 94 hinaus (Zeller 
S. 514. Anm. 5). Die Stelle beweist nur, dass die spatern Pythagoraer 
sich mit dem Nachweis bemiiht haben, der von den Stoikem aufgestellte 
Einhoitsbegriff sei mit ihrer eigenen Zahlenthcorie nicht unvereinbar. 

4) Koler meint in seiner Ausgabe der natur. quaest. von Seneca 
(Gott. 1819) zu n, 2. S. 323, der Einheitsbegriff der Stoiker sei aus 
dem des Aristoteles geflossen: auch dann wiirde die Art, "wie die Einheit 
eingetheilt wird. Original werk der Stoa sein; iiberdies ist das aristo- 
telische awf^^g nicht der Gegensatz zur Vielheit, sondern zum ^itoQiafx^- 
VQV (vgl. Trendelenburg, histor. Beitr. z. Philos. Bd. 1. Oeschichte 
der Kategorienlehre 1846 S. 80 ff.). 

5) Observat. 15, 33. 



16 Ersier Abschnitt. 

stellt haben sollte. Die ganze Annahme von Cujacius beruht 
aber auf einem an eiue falsche Lesart ankntipfenden Missver- 
stUndnisse des Zusammenhangs , in welchem Achilles Tatias in 
der oben abgedruckten Stelle die Eintheilung erwabnt. ^ In der 
mathematischen Literatur findet sich tiberhaupt nicht diese oder 
ei;ie ahnliche Dreitheilung, sondern nur eine Dichotomie, bei 
welcher es sich einfach urn die Moglichkeit des Zahlens han- 
delt. Es wird in ihr die Einheit, auf welche nur der Grossen- 
begriff anzuwenden, und die Mehrheit unterschieden, an welche 
der Begriff der Zahl anknttpft. Die einzige Verwandtschaft mit 
der stoischen Dreitheilung ist die, dass zur Bezeichnung der 
Einheit neben den der stoischen Literatur fremden Worten 
avvsyjg und dllrjlovxovfisvov auch fjvco/iiivov dient. Ganz falsch 
und vollkommen willktirlich ist daher auch der Versuch von 



6) Achilles Tatias spricht in jener Stelle uber den Unterschied yon 
Stern, aOTrjQ , und Sternbild oder Gestim, uotqov, Er bemerkt, dass 
beide Worte bisweilen verwechselt werden und fiihrt als Beispiel den Vers 
aus Kallimacbos an: ttqXv aar^Qt T(p BsQSvixrjg: das damit gemelnte 
Haar der Berenice bestche doch aber aus 7 Sternen, sei also vielmehr 
ein aOTQov ifnX lov nXoxnfiov (ftjalv, os ^| imcc xaTa(fi«Vb5v Gvyxu- 
TKi). Er flicht dabei eine Notiz uber die Aufiindung dieses Sternbildes 
ein: TovTov (T^ tov nXoxufiov ovx ofcTf i» !^^«TOff , naQSTi^Qfjcfe ^k Koran' 
6 fiadrjfxttTixog: in der That fehlt das Sternbild in Arati phaenora. 148 
(ed. Matthiae 1817 p. 9), wahrend es Eratosthenes xaraoTEQiafjioC 12. 
(ibid. p. 51) an dieser Stelle einschaltet; die Entdeckung and Benennung 
durch Konon wird umstandlich erzahlt in Hygin. poet, astrononiicon 2, 24. 
(Mythographi lat. ed. Staveren, Lugd. Bat. et Amst. 1742, p. 476); 
eine Anspielung darauf Catull. 66, 7. Nach dieser Einschaltung bringt er 
zur Demonstration jenes Unterschieds von anrriQ und aarnov die oben 
abgedrackte Eintheilung: Gtofjuxra X^ysrai. x. r. I. , und folgert dann: 
tirj ovv 6 filv doirjQ acSfia rivfofiivov ^ to SI kOtqov ix SiearcjTCJV xal 
(aQvafiivoyv aQiS-fjog yctQ dariQcuv iff" kxaoiov SeCxvviai, Cujacius 
hat sich durch die falsche Lesart k^ y ea&ai verfUhren lassen, 7r«^fT^- 
Qrjas Koviov y womit die Parenthese iiber die coma Berenice abschliesst, 
nicht auf diese , sondern auf die folgende Auseinandersetzung (T(6fjaTcc x,t.I. 
zu beziehen, als ware diese dasjenige, was Kovmv TraosT^orjaey obgleich 
schon der ganze Satzbau von Gcifiara an beweist, dass X^ynai zu lesen 
ist. Zu bemerken ist hierbei, dass die Auffassung der Gestirne als (XMfia 
Ix StefTTCJTMV auch sonst sich bei den Stoikern findet: vgl. Antonin. ad 
se ips. 9, 9 und siehe unten Abschn. 3. §. 4. bei Anm. 1. u. 2. — 
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jacius, ^ beide Unterscheidungen mit einander zu combiniren : 
das avvs^eg oder rjvayfiivov sei entweder '^vcof^evov im engem 
Sinne oder avvrj/n[j,evov -^ die Vielheit der Mathematiker sei iden- 
tisch mit dem sk dLeoTcoziov der Stoiker und zerfalle — wie 
aus Achilles Tatius hervorgehe — in Vielheiten mit feststehen- 
der und mit unbestimmter Zahl. Die Stoiker fassen doch ihr 
adfia £x diearwTwv tiberhaupt nicht als Mehrheit, sondern 
gerade als Einheit auf; die Mathematiker aber theilen ihr 
dirjQr]fiivov oder TvXrjd^og niemals in der vorausgesetzten Weise, 
und sie kennen keine Mehrheiten mit unbestimmter Zahl.^ Den 



7) Ihm folgt Meister, p. 519, mit dem Bemerken, dass sich 
daraus auch Seneca, nat. quaest. 2, 2 erklare; er spreche nur von den 
r^votifiivtt Im weitern Sinn nnd habe darum nur die zwei Abtheilungen, 
continuum und compositam. 

8) Cujacius beruft sich in Betreff der mathematischen Dichotomie 
nur auf Boethius und den interpres Dionysii Theologi d. h. die Scholien 
des Maximus Confessor oder Abbas (circa 580 — 662) zum sog. Dionysius 
Areopagita (vgl. Wagemann inHerzog's Realencyclopadie fiir prot. 
TheoL, 2. Suppl. -Bd. 1866, S. lU). Der en Quelle ist aber der Neu- 
pythagoraer Nicomachus von Gerasa aus dem 2. Jahrh. p. Chr. In des- 
sen isagoge arithmet. 1, 2, 4 (ed. Hoc he, Progr. des Gymn. zu "Wetz- 
lar 1862) heisst es: 

T(av roCvvv ovrcov rmv t€ xvQttog xctl rwv xad-^ ofKovvfxCav , oneq 
iarl voriTMV T€ xal aiax^rjTCJV , ra fjiiv iariv rjvo) fi^va xal aXXri' 
Xov^ov fxev a, olov ^taov SivSqov xoa/xog t€ xal ru ofiova, aneg 
xvqC(og xal iSCwg xaXeTrat fjLsyid-ri* ra Sh ^ttjQrj/xiva rs xal 
Iv naQad^iaei xal olov xarcc G(OQ€£av, a xaXelxat> nXi^^rj, olov 
noCfivri Srjfiog x^Qog cayQog xal ra naqanXriata. 

Yon Kicomachus hat sie Jamblichus iibemommen: in Mcomachi arithm. 
introd. ed. Tennulius, 1668 p. 6 C. (wortlich ebenso in der Schrift 
neql rrjg xocvflg fia^fi, iniaTrjfirjg bei Vi Hois on anecd. graec. tom. 2. 
p. 196); 

7} Tov avve% ovg xal tov ^it^qt} fzivov (pv0ig naOa rolg ovdtVj 
07t€Q iarl ry rov navtog xodfjiov avardaet 6(,rr(ag cfvvsnivosZTai, 
70V fihv ^iTjQTjfiivov xara Ttaqad'eaCv re xal awqsiav , rov Sh awe- 
Xovg xara '€V(oa(v t€ xal aXXriXovxCav. KvqCuig Sh to fxhv dvvex^S 
xal rivo3fx^vov xaXolx av fxiyed-og, rb 6k naqaxECfxevov xal ^trjQrj- 
fiivov nXrjd-og x, t. X. 

Auf Mcomachus ist dann auch die Stelle in des Boethius' Arithmetik 1, 1 

9 

O d p p e r t , Qesammtsachen. ^ 
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Gegensatz des mathematischen Einheitsbegriffs zu der hier 
fraglichen Vorstellung von Einheit spiicht auch Seneca, 
quaest. nat. 2, 2, 4., ausdrticklich ans: si quando dixerlm 
unum, memineris, me non ad numerum referre, sed ad natu- 
ram corporis. 

Hervorheben mdchte ich schliesslich , weil es dazu beitragen 
kann, urn die Aufnahme der Lehre seitens der Juristen erklar- 
lich zu machen, die gewisse Popularitat, deren dieselbe genos- 
sen zu haben scheint. Bei Plutarch , der die Stoiker selbst sehr 
wenig liebt, mtissen die tria genera corporum sogar zu einem 
witzigen Vergleich ftir die verschiedene Innigkeit der Ehen den 
Stoff liefern: er wtirde kaum haben auf Beifall rechnen dtirfen, 
wenn seinem Publicum jene Unterscheidung nicht gelaufig war, 
welche oi q)iX6ao(pOL machten, wie er die Stoiker mit ihrer 
popularen Physik schlechtweg bezeichnet. Auch in manchen 
gelegentlichen Erwahnungen des einen oder andern Begriffs oder 
sonstigen Aeusserungen spiegelt sich die Gangbarkeit der Di- 



(oper. ed. Basil. 1570, p. 1296) wie diese ganze Schrift (Bahr Gesch. 
der rom. Lit., 3. A^ Bd. 2. S. 508), zuriickzufuhren : 

Essentiae autem geminae partes sunt, una continua et suis finibus 
juncta nee ulUs finibus distributa ut arbor, lapis et omnia mundi hujus 
corpora, quae proprie magnitudines appellantur. Alia vero dis- 
juncta a se et determinata partibus et quasi acervatim in unum redacta 
concilium ut grex, populus, chorus, acervus et quidquid eorum, quorum 
partes propriis extremitatibus terminantur et ab alterius fine discretae 
sunt, his proprium nomen est multitudo. 

Aehnlich Gassiodorus de anima cap. 11. Sei es endlich aus Kicomachus 
direct, sei es aus Jamblichus, stammt die Stelle des MaxiQius, schol. in 
S. Dionys. Areopag. libr. de divin. nomin. c. 4 ad verb. Ixetd-Ev avraZg 
(in Oper. S. Dionys. ace. Maximi scholia etc. op. Lansselii Lut. Par. 
1615, p. 128), welche dieselbe Eintheilung mit denselben Definitions- 
worten und denselben Beispielen erwahnt. Es durfte iibrigens die Nico- 
machische Eintheilung ihrerseits zuriickzufiihren sein auf die beiden 
Arten der aristotelischen Kategorie des noaov (Trendelenburg hist. 
Beitr. Bd. 1. S. 80); nur die Termini sind verandert, besonders durch 
die Aufnahme des sonst nur bei den Stoikern iiblichen Worts rivtofxivov 
als Synonym, yon awex^g, und dadurch ist die Herkunft der Begriffe 
etwas verdeckt. 
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stinction. ^ Sie war wohl auch der Grand, weshalb andere, 
jtingere Philosophenschulen sich derselben zu accomodiren such- 
ten, obgleich sie es bei der Differenz der Grundanschauungen 
anders als ganz slusserlich nicht zu thun im Stande waren. 



9) Z. B. in dem Gebrauch der Definitionsworte bei Quintil. inst. 
orat. 11, 2, 1: totus, de quo diximus adhuc, inanis est labor, nisi 
ceterae partes hoc velut spiritu (namlich memoria) continentnr. 



Zweiter Abschnitt 

Einiges aus der stoischen Physik zur Eriauterung der 

Eintheilung. 



§. 1. 

Materie (ova^a) und Seele (?!*?). 

Ein Korper soil ein fivcofxevov^ unitum sein, besagt die 
Definition des ersten Gliedes unserer Eintheilung, wenn er ^a^ 
e^EL Gvve%BT(xi^ uno spiritu continetur. ^ Um dies zu verstehen, 
mtissen wir uns mit den Grundzligen der stoischen Anschauung 
von der Natur uberhaupt bekannt machen. Diese letztere ist 
in KUrze folgende.* 

Zwei principia sind es, welche die Welt bilden, beide kor- 
perlich im stoischen Sinne d. h. reell, aber von wesentlich ver- 
schiedenem Charakter: Materie und Geist. Sie verhalten sich 
zu einander als patiens und agens, Passivitat und Activitat. 

Das Princip der Thatigkeit, der Gott in der Welt, wird 
als eine Art von Hauch, ein luftartiges, erwarmendes Wesen, 
Ttvev/Lia^ ovaia deQoeidrjgy^ Ttvevfua voeqdv xat TtvQcodeg^ 



1) Vgl. Alexand. Aphrodis. de mixt. 143 (nach dem Citat von 
Zeller S. 87. A. 2): avdyxri ^k to IV adiiLia vnb fimgy dig <paaiVy 'i^etos 

2) Hauptstellen : Sext. Empir. adv. math. 9, 75. sqq. ; Diogen. 
Laert. 7, 134 ; Senec. epist. 65. Als Hilfsmittel habe ich besonders be- 
nutzt: Lip sins physiologia Stoicor. ed. 2. Antverp. 1610; Ritter 
S. 561 flf.; Zeller S. 26 — 340. 

3) Diogen. Laert. 7, 148. 

4) Plutarch, de plac. phil. 1,6. Wyttenbach torn. 4. p. 536; 
Stobaei eel. 1, 3, 28 ed. Heeren p. 58. 
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beschrieben, auch als Feuer, Lebenswarme , ^ als ein ausser- 
ordentlich feiner Aether. * 

Diese Weltseele, obgleich in sich selbst einheitlich , hat 
doch in ihren verschiedenen Theilen eine sehr verschiedene Be- 
schaffenheit. Ihr am feinsten gebildeter Abschnitt, das ^ye^o- 
vLY,6v , hat seinen Sitz nach. den Einen in der Sonne , ^ nach 
Andem in der Erde^ oder im obersten Aether, d. i. den dtinn- 
sten Schichten der Luft. ® Die Weltseele durchdringt aber auch 
in abgestufter Intensitat und Vollendung oder Feinheit die ge- 
sammte Materie ^^ als deren ipvxfi ^cc&oXixi^ , ^^ als die mens 
universi. ^* Sie ist es, welche die Materie nach den ihr inne- 
wohnenden koyoc OTtBq^ati'Koi als ein rcvq x^viy.6v oder re^- 
voEiSriq^^ bestimmt und gestaltet; denn an sich selbst ist die 
Materie eine cxTtoiog ovola, vXrj, form- und eigenschaftslos.^* 

Die erste Bestimmung, welche sie von der Weltseele 
erhait, und durch welche diese aus ihr wirkliche Korper, el^drj, 
ovra, schafPt, ist die Scheidung in die vier Elemente: Feuer, 
Luft, Wasser und Erde. ^^ Die einzelnen Dinge indieserWelt 
bilden sich demnftchst dadurch, dass der gottliche Geist diese 
Elemente theilt und Partikeln der einen mit Partikeln der 
andem in Verbindung setzt, sie vermischt und zwar so, dass sie 
einander nicht bloss durchdringen , sondem in einander ttber- 
gehen, so dass dann nicht mehr nur zwei denselben Baum 
erfullende, aber in ihrem Wesen jedes unveranderte, sondern 



6) Cic. de nat. deor. 2, 9, 25 sqq. 

6) Boethns ap. Stob. 1, 3, 28. Heeren p. 60; Cic. de nat. deor. 
1, 14, BO. acad. quaest. 2, 41, 126. 

7) Cleanthes ap. Stob. 1, 22, 6. p. 452. 

8) Archidamas ap. Stob. 1. c. ; Euseb. praep. 15, 15. 

9) Antipater ap. Diogen. Laert. 7, 139. 

10) Diog. Laert. 7, 138: rov ^k xoOfiov 6ioixeia&ac xara vovv 
xttl TiQovocav, xaO-d (prjat, XQvGtnnog , . , xal Iloasi^taviog ... eig 
anav avrov fiiQog dirjxovrog rov vovy xad-ansQ l(p rj/Lidiv rrjg ^Jv^^g, 
dXX* ij^ri (ft* toy (xkv fiaXloVt dC tav Sk iinov. 

11) Antonin. ad se ips. 6, 14. 

12) Senec. quaest. nat. 1, praef. 12. 

13) Stobaeus 1 , 3 , 28. p. 64 sq. 

14) Senec. epist. 65: materia jacet iners, cessatura, si nemo moveat. 

15) Chrysippus ap. Stob, 1, 12, 5. p. 324. 
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ein neues Ding neuer Art aus ihrer Vereinigung, rfj elg aXXrjXa 
atOLX^lojv fxera^oVri entsteht.^^ 

In dem einzelnen so gebildetcn Dinge wiederholt sich jene 
Dnplicit&t des Natorganzen: es setzt sich zusammen aus dem 
abgesonderten Theil der allgemeinen ovaia oder vXrj, selbst 
Cfiaia dieses Dings genannt, ^^ und aus dem diese Substanz 
durchdringenden Theile der allgemeinen Weltseele. 

Technischer Ausdruck fttr dieses zweite Element in den 
Naturdingen ist: ^^ig.^^ Man darf dies Wort hier nicht, wie 
neuere Schriftsteller sehr hftufig thun, mit habitus, Eigenschaft, 
ttbersetzen; ^^ es ist vielmehr zu unterscheiden von der e^iq der 
tibrigen Philosophen und besonders des Aristoteles. Letztere, 
mit dia&eaig parallel, ist zwar auch an sich eine Activitat, 
jedoch in Bezug auf das Subject passiv, ein e%6iievov. ^® Passend 

16) Diog. Laert. 7, 142. Chrysipp. ap. Stob. 1, 11, 16. p. 312. 
Falsch bei Eitter S. 604, welcber in der die einzelnen Dinge bildenden 
Miscbung die einfacben Bestandtbeile ihre besondere Natur bewahren lasst. 
Zeno braucbte fur jene Verbindung rfj eig ciXlriXa (not/stayy /xera^oX^ 
bisweilen das "Wort avyxvaig (Stob. 1, 12, 5. Heeren p. 323) , bisweilen 
aber auch xqaavg (Stob, 1, 18, 1. p. 370), wahrend die andore Ver- 
einigungsweise , welche die gemischten Dinge in sich unverandert lasst, 
bei ihm fxl^ig heisst. Bei den Spatern ist avyxvOig ausschliesslich der 
technische Ausdruck fur die ein neues Wesen schaflFende Verbindung ge- 
worden; xQaai>g dagegen bezeichnet ihnen bei fliissigen, fiC^cg bei festen 
Substanzen die Verbindung geringerer Art. Vgl. darub^r unten §. 2 bei 
Anm. 30. u. ff. Aus der Nicbtbeachtung der erst spater geschehenen Fiiirung 
dieses Sprachgebrauchs stammt der Irrthum Bitters: er glaubt auch bei 
Zeno XQttCftg im jiingem Sinn des Worts gesagt und ubertragt, was die 
spatern Stoiker bei der von ihnen sog. XQaOtg annahmeu, auf die von 
Zeno noch XQuaig genannte avy/vcfcg. 

17) Vgl. liber diesen doppelten Gebrauch des Worts ovaCa: Diog. 
Laert. 7, 150. 

18) Vgl. uber die stoische %^i,g besonders Villoison, theolog. 
phys. Stoicor. inOsann's Ausgabe des Cornutus de nat. deor. Gott. 1844 
p. 515. und Gat acker ad Antonin. 6, 14 in seiner Ausgabe des letztem 
Cantabr. 1652 p. 225 sq., im Gegensatz zu den vollig willkiirlichen Bemerkun- 
gen YonSalmasius animad. in!Epict. etSimplic. Lugd. Bat. 1640 p. 130. 

19) So z. B. auch Ritter S. 567 und sonst mehrfach; Zeller 
S. 87. Vgl. unten S. 27. A. 6. 

20) Vgl. uber den aristotelischen , vielfach adoptirten Begriff von 
'i^ig-. Trendelenburg ad Aristotel. de anima 1833 p. 310. 



« 
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ist hier nur die Uebersetzung: „Halt" des Dinges, tenor, ^^ auch 
wohl Rraft:^^ sie ist etwas actives, das ^lov oder avvkfjov der 
Sache, das, was die Materie derselben zusammenhalt, beherrscht 
und bestimmt.^^ 

Es ist eben ein Theil jenes allgemeinen Princips der Acti- 
vitat, des spiritus omnia continens, welches uns hier als 6^t$ 
des einzelnen Dings entgegentritt. ^* Wie das grosse Ganze der 
Weltseele, wird auch die ?^«g als ein Feuer*^ oder eine Luft 
bezeichnet, ^^ nicht dass dabei an wirkliches, elementarisches 
Feuer oder eigentliche Luft zu denken ware, wie durch unab- 
sicbtliches oder auch vorgegebenes Missverstandniss den Stoikem 
bisweilen imputirt wurde^^ — sondem nur um das atherische 



21) So Pseudo-Censorinus fragm. c. 1. Jahn p. 75. Vgl. Tren- 
delenburg Beitr. £d. 1. S. 225. A. 1. Siehe auch das vno fiicis ^^etog 
XQOTovfjisva bei Sext. Emp. 9, 78. 

22) So nicht iibel Tiedemann £d. 2. S.46. Aehnlich Bernays 
die heraklitischen Briefe 1869 S. 55 Anm.: „der stoische Terminus 
fur die jedes Einzelwesen zusammenhaltende Kraft der Individualitat." 

23) Auch bei den Stoikem findet sich neben dieser ihnen durchaus 
eigenthumlichen, fiir sie technischen Verwendung das Wort 'i^tg bisweilen 
in jenem andern, passiyen Sinn (als ^^ofxtvov): Biog. Laert. 7, 98 und 
die Stellen bei Zeller S. 87. Anm. 2. a. E. Doch thun letzterer und 
Petersen Unrecht, wenn sie beide Bedeutungen mit einander zu ver- 
einigen suchen. Dieselben gehen vielmehr unabhaogig nebeneinander 
her; gerade so werden die nachher zu erwahnenden "Worte (pvoig und 
novov von den Stoikem ausser in dem ihnen eigenthumlichen Sinn, worin 
sie bei ihnen technisch sind, ebenfalls gelegentlich in ihrer gemeinge- 
wohnlichen Bedeutung gebraucht. 

24) Nemesius de nat. horn. lib. 2. (Gatacker p. 226): ^r\v fiev 
Xiyovai xal ndvra aipvxa ixtcxrjv ^(oriv, xaS^ o (fw^x^rai vno rijg rot 
TtavTog yjv/i}g rtp ilvai xal fxrj ScaXvEa&at. 

25) Zeno bei Stobaeus 1, 26, 3. Heeren p. 538. 

26) Plutarch, de repugn. Stoicor. 43: ovShv aXXo rag €^€i.g nXtjV 
aigag EivaC (paaiv. Senec. nat. quaest. 2, 6. sq. 

27) Diese Verwechselung findet sich schon bei Augustin. de civ. 
dei 8, 8 und, sichtHch beabsichtigt , bei Plutarch, adv. Stoic, de comm. 
not. 49 : yrjv fihv yaq taaOi xecl v^cjq ovre avra avv^x^i^'^ ovts 
he^a* TivsvfittTixfjg ^h fierox^ xal 7tvq(odovg dvva(jLe(og ttjv ivoiiiTa 
dittipvXaTTaLV d^ga 6k xal nvq avTcSv r elvai, 6C evtovCav ixravLxd 
xal tolg dvalv hMvoig iyxexQa/xiva tovov naqix^i^v xal xo fxovifxov 
xal ovOi^deg. 
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verschieden, sondern nur Steigerungen, hohere Stufen derselben,^^ 
Annaherungen zu der hochsten Qualitat, welche das nvev^a in 
dem 7jy€f.ioviyi6v der ganzen Welt erlangt. Es ist auch nie die 
gauze e^ig, sondern immer nur ein in einem bestimmten Ort 
der Sache wohnender Theil derselben, welcher die feinere Be- 
schaffenheit aufweist und dann ebenfalls gleichsam das fiye^io- 
viTcov des Einzeldings ausmacht. 

Die ^^ig xpiXTJ wild zugeschrieben dem Erdboden im Ganzen,^* 
dem abgeschnittenen, nicht weiter vegetirenden Holz, dem aus- 
gegrabenen Stein. Die ErhOhung zur q)VGig dagegen, ^^ kraft 
deren der Sachkorper nicht bloss einer von aussen veranlassten 
Bewegung (ytivrjaig) fdhig ist, sondern auch eine eigene Bewe- 
gung von Innen nach Aussen, Wachsthum, Entwicklung neuer 
Theile zeigt,^^ findet sich in dem Gestein, so lange es in seiner 
nattirlichen Lagerstatte verbleibt, vor Allem aber in der lebenden 
Pflanze — bald in deren Wurzeln, bald in den Blattem oder in 
dem Mark. ^"^ In beiden ist sie eine locale Steigerung der 
€^ig des Erdbodens, in welchem der Stein ruht, die Pflanze 
wurzelt. Auch bei den Thieren ist das organische Leben Wirkung 
der (pvaig^^^ welche den ganzen K5rper beseelt, mit Ausnahme 
jedoch namentlich der Knochen, in welchen das Ttvevf^ia auf der 
Stufe der e^ig xpthfj verharrt. ^^ Aber in dem Herzen des 



33) Diog. Laert. 7, 148: Ict^ (ff (fvaig e^tg i^ avtfjg xivov- 
fiivri xtX. 

34) Diog. Laert. 7, 139 verb.: dta &h Ttjg yrjg avr^g xad^ ?|*r. 
36) Neben dieser teohnischen Verwendung heisst auch bei den 

Stoikern (pvoi^g bisweilen das Naturgemasse (Diog. Laert. 7, 87) und das 
Natumothwendige (Stob. 1, 6, 15 p. 178. 180). Gelegentlich steht ubrigens 
(pvatg fiir das die Dinge durcbdringende nvevfjia iiberhaupt, auch wo es 
bloss a^bg ist: Diog. Laert. 7, 156. 

36) Diog, Laert. 7, 148. 

37) Sext. Empir. adv. math. 9, 119. Cic. de nat. deor. 2, 11, 29. 

38) Sext. Empir. adv. math. 9, 84: xal yciQ ra vnb ipv/rjg xqu- 
rov/n€va noXv tiqotcqov vnb (pvaecog avvslxero. 

39) Diog. Laert. 7, 139: 6i (Sv fxhv yaq (og ^ig x€X(6Qf)X€v, cog 
dia riov dorwr xaX Sva vsvqcov, ^i (ov t^h tog vovg, (6g ^tcc riye^ovixov, 
Philo de mundi immortal. (Gatacker p. 226): ij fA,hv e^ts xotvrj xal rwr 
ttxpvxmf iarl, Xl&tov xal ^vka)V, '^g f^ST^^et, xal ra iv ri^Xv iotrxora, 
oOria, 
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TtOLOv,^ welche nicht die unerhebliche Bedeutung besitzt, wie in 
der aristotelischen Kategorienreihe das quale. Die noiorrjg ist 
bei den Stoikern vielmehr die wesentliche EigenthUmlichkeit 
des Sachindividuums. Die einzelnen Seiten dieser TtoioTrjg, 
welche nicht von ihr selbst verschieden sind, sondern sie aus- 
machen, sie zusammen bilden, sind der Sache theils mit gewissen 
andern gemeinschaftlich (xoM^wg Ttoid)^ so dass sie mit diesen 
sich zu einer Gattung vereinigt, theils ihr als Individuum aus- 
schliesslich eigenthtimlich (Idlwg notci),^ Diese TtoLozrjg aber 
mit den einzelnen Ttoid ist das Product des die Sache beseelen- 
den Hauchs, der e^ig, ist dieser selbst.^ Daher heissen denn 
die verschiedenen Eigenschaften, welche die TtoiOTTjg zusammen- 
setzen, Ixra, und umgekehrt wird gelegentUch TtotOTrjg ohne 
Weiteres statt i'^ig gesagt und die Bezeichnung als das formende 
und erhaltende nv^fxa direct auf die TCOtOTfjg bezogen.^ 



3) Vgl. Uber die dreifache Anwendung dieses Worts, worunter die 
im Text besprochene die hauptsachliche und eigentlich technische ist: 
Petersen p. 66; Zeller S. 87; Trendelenburg S. 223. 

4) Vgl. Petersen p. 70; Trendelenburg S. 225; Prantl 
S. 431. f. Schief bei Zeller S. 90. A. 3.; der von ihm citirte Dexipp, 
in Categ. p. 61, 17. beweist seine Meinun^ keineswegs. 

5) Plutarch, de repugn. Stoic. 43: xal tou noibv 'sxaarov elvat 

C)i6rJQQ), nvxvoTTjra (f Iv XCB-^y, IsvxoTTjTa cT iv aQyvQcp xaXovai. 

6) Plutarch, de repugn. Stoic. 43: xahov Ttavra/ov jtjv vXrjv 
ciQyov i§ iccvrijg xa\ dxivrjTov vTtoxElad-av Talg notoTtjaiv aTtoipaC- 
vovaiv, tag 6h noioTrjtag nvevfjLma ovoag xccl rovovg cc€Qc6^€Lg, olg 
av iyy^vojVTKi /Lts^aaiv rfjg vlrjgf eidoTtouTy exaara xal axri[jLaTC^ttv» 
Hiemacb liegt zwar in der oben erwahnten "Wiedergabe von e^ig selbst 
als „ wesentliche Eigenschaften" der Dinge (Ritter S. 567. Zeller 
S. 87. Anm. 2) eine gewisse Wahrheit; aber sie wird nur der einen 
Seite des Wesens der 'i^ig gerecht und zerstort den Zusammenhang 
der ganzen Naturbetrachtung des Stoicismus. Wird dann noch ein Miss- 
verstandniss der oben erwahnten bildlichen Bezeichnungen des nvevfia 
hinzugefugt: die Stoiker batten sich jene Eigenschaften als etwas korper- 
liches, als Luftstromungen gedacht, oder wird die Einheitlichkeit der ixra 
verkannt und daraus mehrere einzelne Luftstromungen gemacht (Zeller 
S. 89. 110. 114. A. 1), so bekommt das Ganze unverdient einen Anstrich 
arger Wunderlichkeit. 
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Von jenen die Ttoiorrjg ausmachenden Ixto, den aus der 
Thatigkeit der beseelenden e^ig selbst hervorgehenden Eigen- 
schaften, unterscheidet der Stoicismus die der dritten Kategorie 
des Ttdig bxov entsprechenden blossen ax^oeig, Diese begreifen 
alle diejenigen Eigenschafton und Beziehungen des Dings, 
welche nicht aus der i'^ig selbst entspringen, sondem durch 
Einwirkung von aussen her an dem Dinge entstehen,' nur ev 
VTtoxeiidhq) sind, nicht Bestandtheile seines eigenen Wesens.® 
Ein allgomeines, so zu sagen practisch brauchbares Eennzeichen, 
ob eine von den sinnlich wahmehmbaren Eigenschafton einer 
Sache zu den Ixra oder zu den Gxeaeig gehSre, suchen wir 
ubrigens vergebens.® Wir werden z. B. ausdrttcklich gewamt, 
die einen als die dauemden, die andem als die vorubergehenden 
Qualitaten aufzufassen; denn die e^ig, heisst es, kOnne voriiber- 
gehend dem Dinge eine gewisse Beschaffenheit verleihen und 
umgekehrt konne eine fremde Einwirkung dauemd eine gewisse 
o%eoig herbeifuhren. Dieselben Eigenschaften werden bald der 
einen, bald der andem Kategorie zugezahlt, ohne dass aus den 
betreffenden Entscheidungen fiir andere F^e eine bestimmte 
Norm hergenommen werden kOnnte: z. B. wird in Betreff der 
Farben, von denen es im Allgemeinen heisst, sie seien die 
TtQWTOL ax^^iccTiag,iot r^g vXrjg,^^ unterschieden, ob sie avfi- 
TtkrjQcoTLna rrjg ova lag sind, wie z. B. beim Silber^^ oder dem 
Schnee, oder nicht, wie bei der Wolle.^^ gQ g\^i femer die 



7) Simplic. ad categ. fol. 61, a. §.38 edit. Basil.: rag fxkv yccQ 
axiOHg xaXg ^nixtritoirg xaraoradeai /a^axriy^^^fa^a*, rag dh e^Hg xaZg 
i^ iavTcjv ivSQyetatrg. 

8) OvaCag fiiQog bei Simplicius (siehe A. 16): wobei ovaCa nicht, 
-Materie, sondern, wie nicht selten, -Wesen der Sache, noiorrig. 

9) Vgl. dieselbe Bemerkung bei Trendelenburg Beitr. Bd. 1 
S. 231. 

10) Stob. eel. 1, 17, 1 p. 364; Plutarch, de plac. phil. 1, 15. 
Vgl. Trendelenburg S. 222. 

11) Vgl. Plutarch, de repugn. Stoicor. 43. (oben Anm. 5), wo sogar 
als noioTTjg des Silbers schlechtweg ksvxorrig angegeben wird. 

12) Simplic. ad Cat. fol. 12: inl ^h rov ^evreQov vnoxHfiivov 
ov nav xQuifia, oMk naaa nowTrjg (bier einmal schlechtweg -Eigen- 
schaft, nicht im technischen Sinne) iv vnoxHfxiv(i)y aAA* oxav /xr) avfji- 
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aussere Form, axtji^icc, im Allgemeinen als bewirkt diirch die 
Spannung der e^ig^^^ aber nicht nur mag die e^ig selbst die 
ursprtingliche Gestalt des Dings umbilden; sondem es konnen 
auch aussere Einfltisse ohne das Wesen desselben zu modificiren, 
die Gestalt verandern, und die gleiche aussere Form mag sich 
bei sehr verschiedenem Wesen der Dinge finden. ^* Nichts 
irriger also, beilaufig bemerkt, als wenn man friiher den Stoikem 
die Meinung unterschob, sie batten die Form — wenn dies 
aussere Gestalt bezeichnen soil — als das wesentliche, den 
Stoff als relativ gleichgiiltig angesehen. ^^ Wie ein bestimmtes 
Kriterium scheint es, wenn bei Gelegenbeit der Eigenschaft der 
Warme, welcbe ektov des Feuers, aber z. B. dem Eisen nur 
ax^aig ist, letzteres daraus hergeleitet wird, dass sie bei dem 
Eisen . eintreten und wieder verscbwinden kann „av€v zrjg rov 
GidrjQOv (pd^oQcig^^:^^ doch reicbt auch dies nicht aus, da die 
Schwierigkeit gerade darin besteht, zu entscheiden, ob eine 
gewisse vorgefallene Veranderung als q)d-OQa, d. i. Untergang 



7rXrjQ(OTixa£ eiai rijg ovaCag' to youv Xevxov inl ^Iv rov ^qCov iv 
v7ioxei[x^V(^ , inl ^h tfjg x^ovog ovx iv vnoxa^ivf^, aXXa avfiTtXrjQoZ 
Ttiv ova lav tog fiigog, xal vTioxslfievov fiaXXov iari [xna T7]g oiaCag. 

13) Simplic. ad Cat. 67 (bei Zeller S. 119. A. 3); rb toCvw 
ox^if^t'CC ot ^tfo'Cxol TTjv Tciaiv TtuQ^x^aS-aL X^yovaiv, SgnsQ rrjv (jletk^v 
T(j5v ariixelbiv StdaTaaiv, ^i6 xal sv^elav oqC^ovrav yqafifiriv tr^v eig 
axQov TSTafx^vrjv. 

14) Arrian. Eplctet. diss. 4, 5 Schweighausser p. 600: /zt) yccQ ix 
^fjcXijg fio^(frjg XQCvsrat riov ovtcjv exaaiov; In el ovtcj Xiye xal to 
xriQtvov fzrjXov elvav xal 6&fiT}V l;^£frv avTo xal ysvacv, ovx aQxeZ ^h 
ij ixTog 7T€QiyQa(pij (Num enim sola forma singulae res judicantur ? Id 
si ita est, ceream quoque massam die pomnm esse, die habere pomi et 
odorem et gustum. Neque vero externa circumscriptio satis est). Man 
erinnere sich hierbei an Paulus in 1. 78. §. 4. D. de leg. 3 : ea, quae talis 
naturae sunt, ut saepius et q. s. 

15) Noch weniger wird man Ubrigens den romischen Juristen im 
Allgemeinen die Identification von Form und Sache zuschreiben diirfen, 
welchc Bechmann Archiv f. civ. Pr. Bd. 47 S. 37. f. sogar als natiirlich 
bezeichnet. 

16) Bei Simplic. in der Anm. 12 citirten Stelle heisst es weiter: 
ofioCatg dk xal ^ ^eQfxoTtjg Trjg (nhv tov nvQog ovaCag /nigog iaTlv, iv 
xnoxeirfxivf^ 6h yCvnai, xal anoyCvBTau iv t^ ai^riQtp avev Trjg tov 
airSrJQov (pd-oQag. 
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des alten Dings und Entstehung eines neuen andern Wesens 
angesehen werden muss, und da solcho Aenderungen nach stoischer 
Anschauung sehr wohl mdglich sind. 

Letztere statuirt nftmlich vier verschiedene (uevapolat ix, 
ovcwv elg ovra ycyvofievat oder (pd-ogat xat yeveaeig.^'^ 

Die erste ist der fortwahrende Fluss und die stete Veran- 
derung, in welcher die Materie aller Dinge begriffen ist. ^® Die 
gesammte Masse des Stoffs, der oiaia^ ist nslmlich begrenzt und 
einer Vermehrung oder Verminderung im Ganzen unfehig; aber 
die sch5pferischo Bewegung erhftlt sie in stetem Wechsel, an 
welchem die einzelnen Abschnitte der ovaia theilnehmen. Diese, 
die Materie also der einzelnen Dinge, befindet sich daher in 
fortwahrender ^aig oder aAAo/watg,^^ indem in stetem Fort- 
gange einzelne Theilchen, fiiQT]^ sich ablosen, um von andem 
ersetzt zu werden, selbst aber zu einem andem Dinge hinzu- 
zutreten,^® so dass im Innern jeder Sache ^ata ^eQtj unauf- 
horlich eine avyx^^^^^Sj gerade wie bei der ersten Sachbildung 
im Grossen, stattfindet.*^ Es ist also auch die ovaia in jedem 
Augenblick eine andere:^^ selbst das mdgliche Wachsen oder 
Schwinden durch die verschiedene Zahl der zutretenden und der 
abgehenden Partikelchen darf nicht eigentlich von der stets nur 
einen Augenblick lang in ihrem jeweiligen Bestande verharrenden 
Substanz, sondem immer nur von der durch die mehr oder 
minder zahlreichen Substanztheile gebildeten Sache selbst pra- 



17) Vgl. besonders Posidonius bei Stob. 1, 21, 7. Heeren p. 434. 

18) Vgl. Senec. nat. quaest. 3, 10, 3; Antonin. ad se ips. 4, 36. 
43. '5, 13. 23. Petersen p. 48. sq. 

19) Identische Aasdrticke, der letztere bei Posidonius ap. Stob. 1, 
12, 7 p. 434 Ton Zeller S. 85. A. 5. falsch gedeutet. 

20) Plutarch, adv. Stoic, de comm. not. 44 : rag fikv iv fx^^ei 
ndaag oialag qsTv tcoI (p^Qead-ai' , ra filv i^ avraiv fjied-isCffag, ra ^k 
nod-lv Iniovta nqogdexofxivag. 

21) Stob. 1, 12, 5 p. 324. 

22) Plutarch. 1. c. fahrt fort: olg Sh nqogeiai xul anEiai,v aqid-- 

fxivaig nqogoSovg, l^alXayi]V rrg ovoCag XafifiavovCrjg. 
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dicirt werden. ^^ Diese Sache aber wird ihrem Wesen nach, als 
TtOLOv und wie sie durch ihre e^ig bestimmt ist, durch jene 
Bewegung und Veranderung ihrer ovaia nicht afficirt: die Sache 
ist dieselbe, obgleich ihr Stoff zu keinem Theil mehr derselbe 
ist wie vorher. ^* 

Die drei andern (.leta^olai dagegen ergreifen die Sache 
selbst, *gehen das Ttoiov an und bedeuten den Untergang des 
bisher existirenden Dings: dialqeoig, dvaiQeaiQ oder avdlvaig 
und avyxi^acg, ^^ 

Unter der ersten^^ ist die Zerlegung des olov elg fiaqr], 
die Zerstorung des bisherigen Ganzen durch Zertheilung in meh- 
rere korperlich getrennte und selbstandige Sachen zu verstehen. 

^vdlvaig oder dvaiQeacg, namlich: Ttjg eTtexovarjg Ttoio- 
TTftog^ ist der Vorgang, dass die TtoioTrjg zerstort wird, welche 
bisher der ovaia beigewohnt hat, so dass letztere zwar dieselbe, 
die Sache aber doch eine andere als vorher, die Sache, welche 
jetzt durch die ovoia dargestellt wird, frtiher nicht vorhanden 
gewesen, sondem erst jetzt entstanden ist an Stelle der frtiher 
durch diese Materie gebildeten. 2' Als Beispiel wird uns ange- 



23) Bei Plutarch. 1. c. heisst es welter: av^rfffsig cF^ xal (pS^iaeig 
ov xaia ^txrjv vno awri&elag Ixvsvtxijad^ai rag fierafioXag ravrag 
Xfyea^Ki, yevioHg 6h xal (p^oQccg fiaXlov avTccg ovofXK^^a&at, nQoarj- 
xov, oTi Tov xttd^eaxtorog dg hsQov ^x^tpdCovai' to tf^ ctv^ea&ac xal 
TO fAUovaS-at ndd-ri aoj/Accrog lari vnoxeifxivov ;f«l ^octfiivovrog. 

24) Plutarch. 1. c. : tag $vo rifiiov exaarog iariv vTroxs^fxevcc, 

TO fxkv ovaia, TO $h (es e'rganzen Petersen und Eitter 

S. 585. A. 2: oV; Wyttenbach: noioTtjg; Trendelenburg S. 227. 
A. 1. und Prantl S. 432. A. 92: nocov) *xal to fihv ael ^sZ xal (p^Q€- 
Tui fiTjTS av^ofiEVov, fjirJTS fjLeiohfxevoVy /^rJTe oXcog olov iOTv Stafxivov 
to 6k dta^iivu xal av^avsTai xal fieiovTav xal naVTa Tiaoxst, TavavrCa 
^oTiQq), avfXTteifvxbg xal avvr^qfioOfiivov xal ovyxe^vf^^vov xal Ttjg 
Siaifoqag rjj aia^riou (xr^dafiov naQ^/ov a^paa^at, Vgl. auch Senec. 
ep. 58, 22. 

25) Daher denn auch Boethus bei Philo tveqI atpd^aQoCag xoa/aov 
952 C. sq. (citirt von Zeller S. 142. A. 2) iiberhaupt nur diese drei als 
Arten des Untergangs der Dinge aufzahlt. 

26) Vgl. iiber die yerschiedenen Arten der ^laCQsaig: Sext. Empir. 
pyrrhon. hypoth. 2, 213 sq. 

27) Oiix rv naXai, vvv iT iaxC (Posidonius). 
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fiihrt ; Jemand zerbreche ein von ihm geformtes Pferd und mache 
dann aus demselben Thon einen Hund. *^ Das Sterben eines 
Menschen oder Thiers, das Eingehen einer Pflanze scheint ein- 
mal gleichfalls als ccvaiQcocg bezeichnet zu werden,^^ wahrend 
man nach andern Aeusserungen annehmen mdchte, dass darin 
nur eine Degradation des bisherigen h5hem Zustands ihres 
Ttvevfta als ^pvx^ oder cpvavg zu dem niedem der blossen e^cg 
zu sehen ware. Bei von vomherein durch tpilrj e^ig beseelten 
Dingen wird vollends in Folge jener Unsicherheit des Begriffs 
der TtoiOTTjg immer daruber Zweifel sein , ob eine solche avaiQa- 
aig wirklich geschehen. 

Ebenso schwankend ist die Entscheidung bei der letzten 
Art des Untergangs, der Y,aTa avyxvaiv. Sie setzt voraus sub- 
stantielle Vermischung zweier bisher selbstandiger Sachen; aber 
nicht jede solche VerAischung ist Gvyxvatg, Die Stoiker unter- 
schieden namlich fil^cg^ xQaacg und Gvyx^'<^f^G ^ folgender 
Weise. ^^ 

Der Umstand, dass zwei bisher getrennte Korper nunmehr 
denselben Raum einnehmen, beweist nicht, dass sie ein einziger 
Korper geworden sind. Viehnehr kajin ein und derselbe Raum, 
TOTtog, von mehrem Korpem erftillt werden, indem jeder den 
andern durchdringt, ohne doch sich mit ihm zu vereinigen. ^^ 



28) Posidon. bei Stob. 1, 21, 7 p. 434. Vgl. iibrigens Seneca de 
provid. 5: non potest artifex mutare materiam. 

29) Posidon. 1. c: naqa^4vsiv trjv ixdorov noiorrjfra ano rrjs 
yeviOKog fJi^XQ*' '"^^ cLvat,QiGS(og , cog inl t(ov dva^Qsaiv SexoiiivoiV ^(atov 
xal (fVToiv xal ruiv jovrovg naqanXrioCiov* 

30) Vgl. iiber diese Mischungstheorie , -welche — was gegen R a t - 
j en Sells Jahrb. Bd. 3. S. 76 wohl zu bemerken — bei den iibrigen Phi- 
losophenscbulen auf den heftigsten "Widerstand stiess, besonders Stob. 1, 
18, 1 p. 374 und Alexander Aphrod. de mixtur. 142 a, m. 

31) In Folge ihrer falschen Auffassung der a^i,g stellen — abnlich 
wie Plutarch adv. Stoic, de comm. not. 36 es karrikirend thut — Ritter 
S. 568. und Zeller S. 88. A. 1. S. 115. die Sache so dar, als ob bei 
fiC^ig und xgaatg mebrere Eigenschaften das Substrat und sich selbst 
gegenseitig durcbdrangen: die Lebre ist vielmehr, dass zwei noid d. h. 
aber: durcb ihre e^tg bestimmte ova Cat, sich durchdringen und denselben 
Raum einnehmen. Ein vnoxeCfASvov hat immer nur eine I'l^f und not- 
oTTjg; nur mehrere ixra konnen in letzterer begriffcn sein. 
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Findet solche dvo acjfxdtwv ccvriTcaQeyiraaig dc olcov, ivro/^fi- 
vovadiv Twv avfxqyvtjv ttsqI avra tvoiotijvcov , bei an sich festen 
Dingen statt, so heisst sie nach einem mindestens seit Chrysipp 
feststehenden Sprachgebrauch f^i^ig, wenn bei flussigen Sachen, 
%Qaaig, Es kann aber allerdings auch und zwar jedenfalls bei 
flussigen, doch wohl bei festen nicht weniger, eine wahre fisra" 
^oXrj stattfinden , Uebergang und Vereinigung der beiden TcoiOTr}- 
reg in eine neue dritte von beiden verschiedene : dann liegt jene 
GvyxvGig vor, welche, indem sie die alten Sachen zerstdrt, eine 
neue Sache erzeugt.*^ Sie ist zwischen zwei korperlichen Sachen 
derselbe Vorgang, wie der, welcher bei der ursprttnglichen 
Mischung der Elemente und in jeder einzehien Sache zwischen 
den einzehien neu zu ihr hinzutretenden Sto%artikeln stattfindet. 
Woran denn aber im concreten Fall zu erkennen ist, ob 
blosse Y,qaaLg oder ^i^ig oder wahre ovy%vGig sich ereignet hat, 
daruber fehlt es an bestimmter Auskunft. Als Beweis, dass 
jedenfalls keine Gvy%voig vorgegangen, wird insbesondere die 
Moglichkeit angesehen, die beiden Substanzen wieder von ein- 
ander zu trennen. Man begnugte sich aber z. B. um darzuthun, 
dass Wein und Wasser blosse HQCcaig eingehen , mit der Anfiih- 
rung der Fabel: wenn man einen geolten Schwamm in die Mi- 
schung tauche, sondere sich das Wasser allein in den Schwamm 
ab:^^ was vermuthlich ebenso begrtindet ist, wie die von Cato 
de re rust. 111. und Plin. hist. nat. 16, 35, 63 behauptete 
gleiche scheidende Kraft eines Epheubechers, tiber welche sich 
schon Rabelais^^ zu spotten erlaubte. Man beruhigte sich 
eben mit der theoretischen Behauptung der Moglichkeit, ohne 
auf die practische Ausfiihrbarkeit Gewicht zu legen. 

32) Stob. 1, 18, 1, p. 378: ttiv 6h OvyxvOtv {elvat) ^vo xal 
nlHovmv notoTr\TO)v tuqI xa acjfxara [xexapolriv €ig Mqav 6i,a(fiQov- 
ar^g Tovtmv noioxriTog y^vsatv, cjg inl Ttjg Gvvd^iOifag f;^ffr tc5v /xvqodv 
xal T(ov iatQixeHv (p(XQf4,dx(it)v» 

33) Stob. 1. c. : lav ovv anoyyov IXatov^Evov xa&el rig elg 
oivov tffaTL x€XQce/j,^vov , ccnoj((OQ^(T€c TO v^(OQ Tov oXvov y ava^Qafiov- 
Tog TOV i^aTog sig tov anoyyov, 

34) Gargantua und Pantagruel Bch. 1. Cap. 24. a. E. 



Qdppert, Gesammtsachen. 



Dritter Absclinitt. 

Die drei Arten der Korper bei den Stoikern und den 

romischen Juristen. 



§. 1. 

Die EiBtheilungr im Allgremeinen. 

In den im ersten Abschnitt abgedruckten Stellen von Sex- 
tus Empiricus , Plutarch und Seneca wird tibereinstimmend unsere 
Eintheilung auf die adinaTa, corpora bezogen. Nur Achilles 
Tatius konnte hierin Bedenken erregen; nach dem Wortlaut 
der gedruckten Ausgabe scheint es, als wenn er nur das erste 
Genus schlechtweg und sonach im Gegensatz zu den beiden 
andem aai/na nenne. Es kann aber kein Zweifel sein, dass 
eine Verwirrung der Wortfolge vorliegt: der Name der ersten 
Art, rjvcof^iva ist von seinem richtigen Platz zwischen Gii/nccTa 
und leysral in den Nebensatz gerathen. Achilles Tatius selbst 
bezeichnet spater den einzelnen Stern, der zur ersten Gattung 
gehort, nicht einfach als ocofxa, sondem als (T(Sfj,a fjvcofxevov. 

Auch Pomponius in 1. 30. D. de usurp, fiihrt die Ausein- 
andersetzung mit den Worten ein: tria genera sunt corporum. 

Bei den philosophischen Schriftstellem wenigstens bedarf es 
indessen noch einer speciellem Feststellung des Gegenstandes 
der Eintheilung. Die Stoiker brauchen namlich ac^fxa zun^chst 
identisch mit to ov im Gegensatz zu den ihrerseits auch dad- 
fxaza genannten ovtc ovra. Unter letztern verstehen sie ausser 
Zeit, Raum und Vacuum das blosse keKtov, d. i. Alles, was 
zwar vorstellbar, aber ohne Realitat ist. Als to ov oder acSfxa 
in diesem weitem Sinn fassen sie das Wirkliche oder Wirkende, 
alles TtOLOvv oder 7taa%ov auf, also nicht bloss Korper in unserm 
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Sinne , sondern auch die menschliche Stimme , ^ menschliche 
Handlungen , Affecte , Leidenschaften , Tugenden und Laster. * 
Daneben ist ihnen ein in dem weitern omschlossener engerer 
Begriff von acofia gelaufig, den sie wohl naher als awiiia axe- 
qeov bezeichnen; er wird bald als to tqixV SiaOTatov, elg 
fu^^og, elg Ttkdrog, elg Pa&og definirt,^ bald als Gegenstand 
sinnlicher Wahmehmung*, * er stimmt also im Allgemeinen mit 
dem tiberein, was wir ebenfalls alltaglich als Kdrper, Korperding 
anzusehen pflegen. 

Zwar gewiss nicht aus der scherzhaften Benutzung unserer 
Eintheilung bei Plutarch,^ wohl aber wenigstens aus Seneca 
ep. 102, 3. 11. l^sst sich entnehmen, dass man gelegentlich 
den einen oder andern der drei Begriffe auf die ad^ara im 
weitern Sinne angewendet hat. Indessen kann dies nur in un- 
eigentlicher Weise geschehen sein, was ttbrigens auch Seneca 
selbst, ep. 103, 7., bestimmt genug andeutet, und gewiss mtis- 
sen wir als obersten Begriff der Trichotomie die K6rper in der 
engem und eigentlichen Bedeutung des Worts ansehen. Dies 
ergiebt sich schon aus den regelmassig angeftthrten Beispielen. 
Die technische Definition des rjvw/ieifov — uno spiritu contineri — 
ist femer nur dann filr Nicht -Korper zu gebrauchen, wenn man 
den Terminus e^ig, spiritus, seiner technischen Bedeutung ent- 
kleidet. Far den Begriff des avrnq^ixevov besteht schwerlich die 
Moglichkeit ihn auch nur im tibertragenen Sinne auf Anderes 
ausser eigentlichen K5rperdingen zu beziehen. ® 

Die romischen Juristen kennen ihrerseits den stoischen 
weitern Begriff von otifxara bekanntlich nicht: ' er wlirde in 

1) Sext. Empir. adv. math. 8, 11. 12. Vgl. Zeller S. 78. A. 2. 

2) Siehe besonders Seneca ep. 107 und vgl. Tiedemann Bd. 2. 
S. 13, Ritter S. 565, Prantl Geschichte der Logik Bd. 1. S. 416. 

3) Diogen. Laert. 7, 135. 

4) Senec. ep. 58, 14.. 16. Cic. top. 5, 27. Vgl. uberliaupt Tie- 
demann Bd, 2. S. 4. f., Ritter S. 565. 

5) "Welche Meister p. 521 geltend macht. 

6) Ueber den nicht hierher gehorigen Gebrauch des Worts avvrjfj,' 
fx^vov fur das hypothetische Urtheil, der mit der hier fraglichen Ver- 
wendung nichts gemein hat, vgl. Zeller S. 96, Prantl S. 385. 446. 

7) Vgl. Meister p. 529, Ratjen S. 76. A. 32. S. 83. 

3* 
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der That juristisch gar nicht verwendbar sein. Corpora sind 
ihnen, wie sie iinter Anlehnung an die stx)ische Definition der 
acSfxara im engem Sinne sagen, nur quae tangi possunt. Be! 
ihnen wttrde also ein Zweifel tiber den Gegenstand der Einthei- 
lung tlberhaupt nicht entstehen kdnnen. 

Man hat geglaubt, unsere Eintheilang mit der stoischen 
Lehre von den Kategorien — VTtOKeliusva , Ttoid, Ttwg Ixovra, 
TtQog tL Ttcjg ixovTa — ® in Verbindung setzen zu sollen. 
Petersen^ meint, sie beziehe sich auf die Verschiedenheit der 
vTCOKsifieva ] Zeller^® dagegen bespricht sie bei der zweiten 
Kategorie, dem 7VOi6v oder quale. 

Indessen, soweit ich mir hier ein Urtheil anmassen darf, 
glaube ich einen solchen Zusammenhang ablehnen zu diirfen. 

Er mtisste allerdings bestehen, wenn es richtig ware, dass 
jene vier Kategorien sich auf „Etwas", ri, als obei:3tes Gre- 
schlecht bezSgen, wie regelmftssig angenommen zu werden 
scheint. ^^ Aber dieser Glaube mOchte mit dem eigenthlimlichen 
Wesen der stoischen Kategorien selbst nicht vereinbar sein. 
Unter v7royt€lf,i€vov wird , wie bekannt , das Substrat , die Materie 
verstanden, die allgemeine oiaia oder vlrj sowohl, als vorztig- 
lich die Materie des einzelnen Dings. Das Ttoiov femer ist die 
durch die e^cg bestimmte Wesenheit des Dings. Von Materie 
kann nicht bei jedem Etwas, sondem ttberhaupt nur bei kor- 
perlichen Dingen im engem Sinne vemtinftiger Weise gespro- 
chen werden, und es wurde auch thatsachlich von den stoischen 
Schriftstellern nur bei ihnen davon wirklich gesprochen. Es ware 
aber falsch, auch nur etwa auf die Korper im Allgemeinen, 
also auf jede unserer drei Arten derselben die Kategorien ange- 
wendet zu denken. Bei den ex dieatcitwv sagt uns Sextus 
Empir. adv. math. 9, 78, dass ihre Glieder xad-^ avza vTtoxei- 



8) Ygl. dariiber ausser der oft citirten Schrift von Petersen: 
Ritter Bd. 3. S. 553 ff. , Trendelenburg hist. Beitr. Bd. 1. S. 217. ff., 
Zeller Bd. 3. S. 83. flf., Prantl Geschichte der Logik Bd. 1. S. 426. ff. 

9) S. 55. 

10) S. 87. A. 2. 

11) Ygl. indessen die zweifelnden Bemerkungen yon Zeller 
S. 84. 85. A. 2. 
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ueva sind, woraus sich ergiebt, dass die erste Kategorie nicht 
zugleich auch auf das Ganze der ay. diearwrow bezogen werden 
kann. Bei den res compositae muss ganz das Gleiche angenom- 
men werden. Fiir beide zusammen liegt der Beweis auch in 
dem Zeugniss des Simplicius, dass die Stoiker den Gvv7jf.if.iev(x 
und €x dieaTcoTcov ein noiov nur im uneigentlichen Sinn, aber 
keine wirkliche rtoi&crjq zuschrieben, weil ihnen die e^ig 
fehlt. ^^ Es versteht sich aber, dass etwas, woven die zweite 
Kategorie nicht ausgesagt werden kann, auch nicht unter die 
erste subsumirt zu werden vermag. Die ganze Kategorienlehre 
bezieht sich also nur auf die erste, einfachste Art der K5rper; 
nur diese letztere stellt sich als yevL7i(aT<nov , als einfachster 
Begriff in dem Sinne derselben dar. ^^. 

Ftir die acofAara ist nun unsere Eintheilung dergestalt 
erschopfend, dass jedes wahre korperliche Ding zu einer der 
drei Arten nothwendig gehoren muss,^* so dass es 
ganz unrichtig ist, wenn man gelegentlich die Eintheilung aus- 
schliesslich auf bewegliche Sachen bezieht. ^^ Falsch ware es 
jedoch, als Gegensatz zu den drei genera nur die unkorper- 
lichen Dinge anzusehen. Vielmehr liegt in dem di-eigetheilten 
Begriif des crw/za oder corpus offenbar auch das Merkmal der 
Einheit oder besser Einzahl , und den ^vw^u^Va, avvrj^iiiva und 



12) Simplicius 55 6 (bei Prantl S. 434. A. 100 und Zeller 
S. 87. A. 2. a. E.) : lag yccQ notoTrjTttS ixra Xiyovteg ovrot (i. e. ^rw't- 
xol) hnl tUv rivfo^ivoiv fjLovtov ixra aTtoleCnovaiV Inl Sk xcov xara 
avva(pr\v , oiov vecjg, xal inl tc5v xcctcc ^idaradiv, oiov OTqarovy firi- 
^kv elvav ixTov, firj^h evqCaxead-ai, Trvsvfiarcxov rt ?v iTt avrtav, fjiridh 
€va Xoyov ^x^Vj Sare hnC tiva vTtoffraaiv iXd-slv fitcig s^scjg x. t. I. 

13) Bei Antonin. 6, 14 werden keineswegs TtoTfivatf ayilav und 
dgl., also acjfittra ix SteoKaTCtiv als yej/txwrara bezeichnet. Der Kai- 
ser bemisst vielmehr den sittlichen Werth einer Neigung oder Bestrebung 
nach der Stelle, welche das yevtx(aTaTov , worauf sie sich beziehen, in 
der Stufeiifolge der rjvtofiiva nach der sie beseelenden e^ig, (pvacg, tpv/rf, 
loyog einnimmt, und nennt dabei nol^vat, und ayilav nicht qua Ganze, 
sondem statt der einzelnen darin enthaltenen ipv)^"^ aws/ofjieva. 

14) Sext. Empir. adv. math. 9, 79: inel ovv 6 xoa/LCog ac5f^a 
iOTcv, fjtoi riv(ofiivov i(fTi acjfiK rj ix awdTtrofxivoiV ^ Ix ^lefficoTtov. 

15) Z. B. Dankwardt national - okonomisch - civil. Studien Bd. 2. 
S. 13. 
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€x ducfrtircov steht sonach zugleich die Vorstellung mehrerer 
corpora gegenttber. KOrperliche Gegenstftnde , welche unter kei- 
nes der drei genera corporum subsumirt werden konnen, bilden 
trotz irgend welcher zwischen ihnen bestehenden Verbindung and 
obgleich sie ftusserlicb sich als Einbeit darstellen mogen, dock 
in dieser ibrer Vereinigung nicbt zusammen ein aoi^ia^ son- 
dern bleiben mebrere einzelne KOrper. 

Dies letztere gilt z. B. von dem oben erwabnten Falle der 
Vermiscbung zweier Substanzen , welcbe sicb wecbselBeitig durch- 
dringen, ohne sicb mit einander durcb sog. avy%vatg zu 
verbinden. 



• ^ 



§.2. 
Die r^vta^iva Oder corpora unita. 

Die erste Art der Korper fttbrt bei den griecbischen 
Scbriftstellem den Namen fjvco^dva. Seneca giebt ihn einmal 
wortlicb durcb unitum wieder; dieselbe Uebersetzung ist von den 
Herausgebem des Corpus luris im 16. Jabrbundert aufgenommen 
worden^ und hat sicb bei uns fest eingeburgert. Das von Se- 
neca anderwarts gebraucbte corpus continuum wttrde vor jener 
abstracteren Bezeicbnung den Vcrzug baben, dass es eine 
bestimmtere Vorstellung tiber das Wesen der botreffenden Sachen 
giebt. Paulus tlbersetzt in 1. 23. §. 5. D. de R. V.: corpus 
cobaerens. 



1) In den altesten Ausgaben — noch z. B. in der Fradinschen 
Lugd. 1513 und in der Pariser von 1614 — fehlt in 1. 30. D. de usurp, 
sowobl r^vtafxivov , wie awrifi^^vov und ist auch keine Uebersetzung 
angegeben, sondern heisst es einfach et graece vocatur und bez. quod 
Tocator; selbst eine Liickenangabe feblt ursprunglicb. Spater ist oft, 
namentlicb bei Haloander (die abweicbende Angabe yon Gebauer ist 
unricbtig) und in den moisten unglossirteu Ausgaben des 16. Jabrb. das 
Griecbiscbe allein aufgenommen. Die Uebersetzung unitum und connexum 
ist vielleicht zuerst yon Alciat. praeterm. libr. 2 yorgescblagen und 
scbeint zuerst in Fradinschen Ausgaben angemerkt worden zu sein. Im 
Text selbst aufgenommen babe ich sie zuerst in der Genfer Ausgabe yon 
Pacius 1580, bei Gotbofredus und Baudoza gefunden. 
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Das charakteristische der Yjvmfxeva soil sein, dass nur 
eine ^^ig sie zusammenhalt. Pomponius tibersetzt vollkommen 
schulgemass uno spiritu contineri, was Paulus in 1. 23. §. 5. D. 
de r. V. 6, 1 wiederholt. Sie werden von einem einzigen der 
verschiedenen Einzelabschnitte der Weltseele beseelt. * Es 
ergiebt sich aus dieser Definition zugleich, dass von den beiden 
andern Korperarten in doppelter Beziehung das GegentheU gilt: 
sie mtissen mehrere e^ig enthalten, also aus mehrem fp^cofieva 
zusammengesetzt, in ihnen mehrere einfache Sachen zu einer 
Einheit zusammengefasst und zugleich muss, was sie so zusam- 
menhalt, etwas anderes als die Beseelung sein. Selbstverstand- 
lich wird dagegen der Begriff der res unita dadurch nicht aus- 
geschlossen, dass die i'^ig zur q)v(Tcg oder i/^t%ij verfeinert ist. 
Als Beispiele begegnen uns sogar wiederholt neben dem Stein als 
Reprasentanten der mit blosser h'^ig begabten Dinge die Pflanze 
und das Thier. Bei dem Stein wie bei der Pflanze mtissen wir 
hinzudenken, dass sie aus dem Erdboden geloset sind; denn vor- 
her haben sie keine Selbstfindigkeit, sind keine mit selbstandiger 
Seele erfiQlte Dinge , sondem bilden ein ^vcof^hov zusammen mit 
dem Erdboden, in welchem sie ruhen und bez. wachsen. 

Um die hohere Einheit des Weltganzen zu bezeichnen, wuss- 
ten die Stoiker kein besseres als das viel angefochtene Bild, den 
Kosmos selbst ein ^cSov zu nennen.^ Dass er aber eine voll- 
kommene Einheit bUde, und dass die ihn als Gauzes belebende 
Seele nur eine sei, bewiesen sie aus der aviXTtvoia Tcat ovvto- 
via zwischen himmlischen und irdischen Dingen,* gerade wie sie 
die Einheit der Seele des Thiers aus der Sympathie aller seiner 
einzelnen Glieder herleiteten: ^ diese ist ihnen nur daraus erklar- 



2) Bitter S. 604. A. 2 identificirt falschUch die fita U^S mit der 
e^ig tpikri (oben S. 25.) 

3) Z. B. Diog. Laert. 7, 142. 

4) Diogen. Laert. 7, 140. Antonin. 4, 40. 

5) Sext. Empir. ady. math. 9, 80; Alexand. Aphrodis. de mixtur. 
142, a, m: r^vuiad'ai, (ikv vnoxCd-erm {XqvaiTtTiog) Tr\v dvfinaaav ovaCav 
nveCfiarog rivog Si,a naaijg aurrjg dirixovrog^ v(f ov awaysraC t€ xal 
avfifxivev x«l avfinad^ig lanv ati^ to Jtav. Cic. de nat. deor. 2, 7, 19. 
Vgl. Zeller S. 156. 
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bar, dass ein und dassclbe Pneoma es ist, welches den Eindruck 
an der einen Stelle des K5rpers empf^ngt und zu den tibrigen 
Theilen der Substanz fortleitet. Eine Folgerung aus der Einheit 
des Kosmos ist es dann wieder, wenn sie behaupten, dass in 
demselben kein leerer Raum sei, dass die Leere zwar die Welt 
umgebe , aber nicht zwischen ihren Theilen trennend liege ; ^ denn 
sonst ware der Strom des Geistes nothwendig unterbrochen. Die 
Verschiedenheit der Theile der Welt unter sich ist dagegen kein 
Hindemiss der svaxng^ sowenig wie die Mannigfaltigkeit des 
Stoffs und der Beschaffenheit der Theile, aus welchen ein Thier 
Oder eine Pflanze besteht. 

Um bei andem Dingen ausser Pflanzen und Thieren zi 
erkennen, ob wirklich nur eine e^tg sie beherrscht, und ob sie 
also als fjV(jt}fxeva zu betrachten sind , ist das bei jenen gebrauch'e 
Kriterium nicht zu benutzen, da ihnen die Erscheinungen der 
avf-iTtdd-eia fremd sind. Bei denen, welche, obgleich jetzt nor 
noch ?^et ^f-^y^ frtkher q)vaei oder ^vxfj beseelt waren, bietet 
sich gerade aus diesem Umstande ein bereites Hilfsmittel , indem 
diejenigen Bestandtheile , welche durch die fruhere q)VGLg selbst 
entwickelt wurden, die nattirlichen Theile, ganz gewiss keine 
besondere e^ig fttr sich besitzen. Naturproducte , avfxq)v^, sind 
also stets rjvcof^eva:'^ habet unitatem, sagt Seneca, ® quidquid 
alj^ujus rei nativa pars est; nihil enim nascitur sine unitate. 

Man benutzte femer ein Analogon dessen, was beim Kos- 
mos als nothwendige Folge aus der vorhandenen Einheit geschlos- 
sen worden war. Zwischen den einzelnen Theilen der Welt soil 
kein leerer Zwischenraum sein, in welchem sich keine von der 
Weltseele durchdrungene Materie befende. So wird nun die Ein- 
heit der atmospharischen Luft umgekehrt daraus deducirt, dass 
alle ihre Theile in ununterbrochenem Zusammenhange* stehen. ^ 
Wo es darauf ankommt, die Einheit in gemeinfasslicher Weise 



6) Diog.Laert. 7, 140; Plutarch de plac. phil. 1, 18; Stob. 1, 19, 1, 
Heeren p. 383. 

7) Vgl. Salmasius in Epictet. et Simpl. p. 301. 

8) Nat. quaest. 2, 4, 2. 

9) Senec. nat. quaest. 2, 2. 
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zu demonstriren , ^^ wird sie sogar statt durch dasjenige, was 
eigentlich den Begriff constituirt, aber ohne Kenntniss der gan- 
zen Physik nicht verstanden werden kann, nach diesem ausser- 
lichen Merkmal definirt. 

Es stellt sich also das ^vcofASvov der sinnlichen Wahmeh- 
mung nothwendig dar als ein corpus continuum (Seneca) , als ein 
Ding, zwischen dessen Theilen continuatio, unmittelbarer Zusam^ 
menhang stattfindet,^^ keine commissura besteht, sondem inter 
se conjunctorum corporum tactus , d. h. eine so unmittelbareTer- 
bindung der Theile, dass die Grenze des einen zugleich immer 
den Anfang des andem Theils bildet, die partes ihrerseits keine 
eigenen fines haben. Eine solche Verbindung findet niemals 
statt, wo die Vereinigung nur durch eine aussere Vorrichtung 
bewirkt ist. Ein Kennzeichen, welches vorliegen muss, damit 
ein fjvco^isvov angenommen werden kann, ist vielmehr, dass das 
Ganze, wie Seneca sagt, nur unitate sua, nulla ope externa, durch 
sich selbst zusammenhangt: m. a. W. es muss, wo organische 
Verbindung durch nattirliches nasci fehlt, zwischen den Bestand- 
theilen Cohasion (der innere Zusammenhang einer innerlich 
gleichartigen Masse) oder Adhasion (Oberflachen - Anziehung 
zwischen an einander gebrachten Stiicken set es desselben, set 
es verschiedenen Stoffs) ^^ vorhanden sein. Dieaem Erforder- 
niss kann an sich auch durch Producte menschlichen Fleisses 
gentigt werden , dessen Wirken ohnehin nicht in absolutem Gegen- 
satz zu der Naturthatigkeit gedacht wurde. ^^ Cohasion zeigen 
die ktinstlich aus einer einzigen Masse im Ganzen, nicht sttlck- 
weise, gebildeten — aus Metall gegossenen, aus Then geform- 
ten u. s. w. u. s. w. — Dinge. Adhasion zwischen den zu einem 



10) Senec. nat. quaest. 2, 2, 3: vide, quomodo auribus tuis par- 
cam. Expedii'e me poteram et q. s. 

11) Continuus imOegensatz zu intervalla: Seneca nat. quaest. 2,26,3. 
Vgl. Cic. de diyin. 2, 69, 142 {continuatio sogar fiir avfinad-Ha gesagt). 

12) Der Unterschied , den nicht die alte, aber unsere heutige "Wis- 
sen'schaft zwischen Cohasion und Adhasion macht, wird recht haufig von 
den juristischen Schriftstellern missverstanden : man sehe z. B. Dank- 
wardt Studien Bd. 2. S. 14. 

13) Vgl. Senec. ep. 65, 3. 
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Ganzen vereinten Stttcken bewirken die Operationen desSchweis- 
sens, Lothens, Kittens, Leimens, Klebens — ferruminare der 
Pandekten — •/* es adMrirt die dtinne Zinnschicht, mit welcher 
Metallgefasse im Innem ttberzogen,^^ die Vergoldung solcher 
Oder anderer Dinge, die Farbe auf der Tafel oder Leinwand des 
Malers , die Schwftrze auf dem Pergament oder Papier des Schrei- 
bers, die Farbe am Kleiderstoff. 

Es ist indessen zu beachten, dass zwar ohne die Cohasion 
oder Adhasion der Theile era fjvto^iivov nicht denkbar ist, dass 
sie aber allein keineswegs gentigen, um sofort einen Korper als 
fjvwfxivov wirklich zu charakterisiren. Die Continuitat der Sub- 
stanz ^^ bildet eine nothwendige Voraussetzung der einheitlichen 
Beseelung, zieht diese aber nicht nothwendig nach sich. 

Den Beweis hierfttr liefert jene schon wiederholt bertihrte 
Lehre von der /u/^tg und HQaoig. Gewiss besteht unmittelbar- 
ster k5rperlicher Zusammenbang und recht eigentlich Cohesion 
zwischen den Partikeln der sich durchdringenden Fltlssigkeiten 
oder flttssig gemachten und wieder erstarrten Stoffe. Nlchts- 
destoweniger wird die Gesammtmasse kein '^vco^ivov, wenn sich 
nicht zugleich eino neue gemeinschaftliche noLOTtjg in ihr in 
Folge von avyxvatg manifestirt. Es bleiben zwei besondere 
ijvcjfiivaj jede mit individueller Beseelung und Beschaffenheit. 
Nach stoischer Auffassung ist es ftberhaupt nicht ein aco^a, 
welches sie bilden, sondem es sind zwei im selben Raum ver- 
einigt : sie stellen nicht einmal ein awtj/xfxevov dar , obgleich fiir 
dieses bloss mechanische Verbindung genttgt, die wir doch gewiss 
fftr weniger innig zu halten geneigt sein wiirden. 

So wird denn auch bei kunstlich heivorgebrachter ausserer 
Adhasion bisher getrennt gewesener Dinge die Frage nicht erspart, 
ob wirklich das neue ununterbrochen zusammenhangende Ganze 
eine gemeinsame, einzige Wesenheit darbietet. Dieser Vereini- 



14) VgL mein Programm iiber die Bedeutung von ferruminare und 
adplumbare in den Pandekten, Breslau 1869. 

15) Alieno plumbo plumbare scyphum in 1. 27. pr. D. de a. r. d. 
41, 1. 

16) Die confusio per eandem materiem, wie Paulus in 1. 23. §. 5. 
D. de r. V. 6, 1 sich ausdruckt. 
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gung unter eine einzige Beseelung steht eine stoffliche Verschie- 
denheit der vereinigten Stiicke so wenig entgegen, als die ver- 
schiedene Zusammensetzung der Knochen , Muskeln u. s. w. des 
thierischen Korpers, die Mannigfaltigkeit der Gesteine im Erd- 
boden die Einheit des Thiers, des Erdreichs Yerhindert. Aber 
sie kann begreiflicher Weise in solchem Fall nicht auf dem ele- 
mentaren Wege der avyxvoig vor sich gehen, wie bei der sub- 
stantiellen Vermischung moglich ist. Wir konnen nun, soviel 
ich weiss, nicht ermitteln, unter welchen besondern Voraus- 
setzungen die Stoiker in ihren Schulspeculationen ^vcof^iiva aus 
solcher ktinstlicher ausseror Vereinigung haben hervorgehen las- 
sen. Die romischen Juristen nahmen — und wir dtirfen aller- 
dings wenigstens vermuthen, auf Autoritat der von ihnen hier 
sonst strong befolgten stoischen Schulmeinung — bei Ungleichheit 
der Bedeutung der beiden Theile ftir das entstandene Ganze eine 
Absorption des geringem Theils und seiner e^ig durch den grossem 
Theil und seine Ttoiavrjg an und sahen dann in dem Ganzen 
wirklich eine einheitliche Sache : sie war ihnen identisch mit der- 
jenigen Sache, welche ihre major pars ausmacht, letztere nur 
vermehrt und vergrossert durch den hinzugekommenen , jetzt von 
ihrer e^tg beseelten unwesentlichen Theil. "Wo diese Auffassung 
durch die Ebenbtirtigkeit der vereinigten Theile ausgeschlossen 
war, erschien das Ganze trotz seiner Continuitat ihnen nicht als 
fiv(j)(,ievov und tlberhaupt so wenig als ein Korper, wie die 
zusammengeschmolzenen coharirenden Metalle. Davon nachher 
in §. 2. des letzten Abschnitts. 



§.3. 
Die avvr}fxf4ev€i oder corpora composita. 

Die zweite Art von Korpem fiihrt bei t^omponius, Achilles 
Tatius und sonst wohl den Namen ovvYj^f.i€va. Recht eigentlich 
technisch dtirfte jedoch vielmehr die Form sein; {aiUfxa) ex 
avvrjfifjiivoiv oder ovvajtTOfxivwv ^ welche Sextus Empiricus und 
Plutarch haben: es sind in der That KOrper, welche aus meh- 
rem verbundenen Korpem bestehen. Die ganz sinngemasse 
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Uebersetzung unserer Pandekten-Ausgaben: connexum^ hat sich 
bei uns nicht recht eingebtlrgert, auch nicht die weit weniger 
empfehlenswerthe von Hotomannus^ vorgeschlagene : concre- 
tum. Wir pflegen Seneca's Ausdruck compositum vorzuziehen, ^ 
und lehnen uns daran auch mit dem iiblichen deutschen Terminus 
an: zusammengesetzte Sachen. 

Schon nach dem Namen handelt es sich hier um Ganze, 
welche durch Vcreinigung mehrerer einzelner Dinge gebildet 
sind. Als Beispiele werden angeftihrt: Schiffe, Hauser, Schrank- 
chen (jene Trvgyiaxoi bei Sextus Empiricus, armaria bei Pom- 
ponius), Ketten, Taue; Seneca setzt hinzu frumentum, d. h. 
nach dem Zusammenhange : Getreidehaufen. Man sieht, es 
handelt sich durchweg nicht um bloss vorgestellte, sondem re ale 
Verbindungen , hervorgebracht durch absichtliche menscWiche 
Thatigkeit. Es liegt femer keine substantielle Vennischung 
einander durchdringender Stoffe vor, sondem Sussere Vereinigung 
von nebeneinander gebrachten Dingen (TtaQaneifieva bei Sextus), 
und gewiss ist, dass diese Vereinigung keine Gemeinschaft der 
Beseelung zur Folge hat, das Ganze nicht fzi^ i'^ei, uno spiritu 
continetur wie bei ktinstlich hervorgebrachten '^vco/iieva. 

Die Vereinigungsart ist denn auch eine andere, als die- 
jenigen, welche mOglicher Weise ein fpfO)f.ievov entstehen lassen ; 
es findet hier nicht Cohesion oder Adhasion im modem technischen 
Sinne dieser Worte statt (das inter se cohaerere bei Pomponius ist 
offenbar nur in der vulgaren Bedeutung von Zusammenhangen 
gesagt*), kein In -einander -Uebergehen der Theile wie in jenem 
Fall, kein Zusammenhangen unitate sua, durch eigene Kraft. 



1) Es wird z. B. fiir das avvrifx^ivov tt^Ca}jLia von den lateinischen 
Klassikern ausser adjunctum nicht selten ebenfalls connexiun gebraucht: 
Cic. acad. quaest. 4, 30, 96. Gellius 16, 8. 

2) Observ. in Pand. c. 3. 

3) Vermuthlich hat ubrigens Seneca dies Wort dem connexum hier 
deshalb vorgezogen, weil er, wie spater zu erwahnen, eine der von ihm 
angenommenen zwei Unterarten der Zusammensetzung speciell mit nexus 
bezeichnet. 

4) Auch anders gemeint, als von Paulus in 1. 23. §. 5. D. de R. V. 
corpus cohacrens, wobei an innerliches cohaerere, nicht cohaerere mit 
andern Dingen gedacht ist. 
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Die verschiedenen Theile bertihren sich nur (contingere bei 
Pomponius^); es bleibt nach Seneca's Ausdruck eine commissura, 
eine Fuge zwischen ihnen; sie sind junctura in unum coactae, 
und sie hangen nur ope externa zusammen. Es soil also eine 
Verbindung durch eine aussere zusammenhaltende Einrichtung 
sein, wie der Ausdruck awaTtTeGd-ai an sich schon andeutet. 

Seneca giebt im Einzelnen zwei verschiedene solche Ein- 
richtungen an: nexus und acervatio. 

Als nexus ^ kOnnen wir unter den oben angefilhrten quel- 
lenmassigen Beispielen in der That qualificiren : die Verschlingung 
der Glieder bei der Kette, der Faden beim Tau, Nagel, Stifte, 
Klammem oder Falzen beim Schrank "^ und beim Schiff, das 
Gefiige des Hauses im Ganzen (mogen auch die einzelnen Steine 
der Mauer durch den MQrtel einander adhariren) sowohl ftir 
sich betrachtet, als im Verhaltniss zu dem Erdboden, in welchem 
es durch seine Schwere mit den Fundamenten lastet. Als nexus 
stellt sich auch die Verflechtung der Faden eines Gewebes, die 
Befestigung des Edelsteins am Ringe durch den ttbergreifenden 
Rand der Fassung oder durch Hakchen dar, die Aufreihung von 



5) "Wegen der Bedeutung des contingere - vicinum , contiguuxn esse, 
sich beriibren obne in einander iiberzugeben und im eigentlicben Sinne 
zusammenhangen , ygl. namentlicb: Gic. de nat. deor. 2, 47, 120. Gaes. 
de bello gall. 1, 38. 7, 7. 23. de bello civ. 1, 21. Entsprechend ftihrt 
Pollux onomast. 6, 113 (Dindorf) avvr^fjifx^vov als Synonym yon ysito- 
vsg auf. 

6) Ernesti lat. Synonym. Bd. 1. S. 259 nach Gardin-Dumes - 
nil: propiora connectimus, ne soluta divagentur; Doderlein lat. Synon. 
Bd. 3. S. 274 : connectere die Verbindung des an sich getrennten, insofem 
die Verbindung zugleich die freie Bewegung hemmt und die Selbstandigkeit 
aufbebt. Zum Theil abweichend, aber mit sichtbarem Unrecht: Rams- 
horn lat. Synon. Bd. 1. S. 261. 

7) Hier mag uns allerdings die Consequenz frappiren, dass es einen 
Unterschied machen wird, ob der Tiscbler die Stiicke in der im Text an- 
gedeuteten Weise befestigt oder zusammengeleimt hat (welche Operation 
dem Alterthum sehr gelaufig war: Plin. hist. nat. 16, 43; Semper der 
Stil Bd. 2. S. 261). Die Differenz ist aber im Grande docb nicht ver- 
wunderlicher als die, welche stattfindet, je nachdem der Arm an die Statue 
angestiftet oder angelothet, gekittet u. s. w. ist. 
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Perlen auf eine Schnur,^ die Festmachung des Rades am 
Wagen, endlich die verschiedenen Befestigimgen, welche durch 
adplumbare bezeichnet werden,^ und tiberhaupt die weitaus meisten 
Arten ktinstlicher Verbindung. 

Am passendsten werden wir, mn einen flir unsem Gebrauch 
handlichen Ausdruck fur nexus vorzuschlagen , letzteres Wort 
mit „ Verbindung durch aussere oder mechanische Vorrichtung" 
wiedergeben konnen — sofern nur nicht „organisch" als aus- 
schliesslicher Gegensatz dazu gedacht wird, da CoMsion oder 
wenigstens Adhasion unter „organische Verbindung" nicht gut 
eingerechnet werden kSnnen, wahrend sie doch ebenfalls hier. 
ausgeschlossen bleiben sollen. 

Der Anfuhrung von acervatio neben nexus bei Seneca 
entspricht das ihm eigenthtimliche Beispiel: frumentum. Wir 
wttrden nach ihm einen Getreidehaufen ebenfalls als awrjixixevov 
ansehen mtissen, tibrigens wohl diesen nicht allein, ^^ sondern 
auch Haufen von andem unter sich gleichartigen Dingen, viel- 
leicht selbst von ungleichartigen : das einigende Band ware hier 
die die einzelne Sache an ihren Platz unter den librigen bannende 
Schwere. Es scheint indessen, als wenn Seneca mit dieser Auf- 
fassung allein sttinde. Denn das haufenweise Zusammenliegen, 
acoQTjdov avyycela^ac, wird sonst nirgends in Verbindung mit 
unserer Eintheilung erwahnt, sondern nur bei Gelegenheit der 
stoischen Mischungslehre , welche, wie wir wissen, an sich mit 
derselben nichts gemein hat. Bei ihr wird neben der fxl^ig, 
xQaaiQ und ovy%vGig allerdings dieses Nebeneinanderliegen, die 
TtCLQad^eaiQ besprochen und zwar um sie gegenttber der vulgaren 
Anschauung, von der sie unter „Vermischung " mitbegriffen wird, 
als blosse awfxaTcov avvacpfj xazra tccq Ertupaveiag, xara tieql- 
yQacpijv von jenen Fallen wahrer substantieller Vermischung und 



8) Perlenschnuren hat man wohl als uniyersitates rerum qualificiren 
woUen; vgl. jedoch 1. 26. D. ad leg., falc. 35, 2, woselbst Miteigenthum 
pro indiviso daran erwahnt wird. 

9) Vgl. mein oben Seite 42. Anm. 14 citirtes Programm. 

10) Denn daes die Eigenscbaft von Getreldekornern als (fvoixoi 
irgend welchen Einfluss auf Seneca's Aufstellung gehabt haben soUte, wie 
Petersen p. 57 melnt, ist nicht einzusehen. 
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Durchdringung di oXtJv zu unterscheiden. ^^ Dabei wird nicht 
gesagt, dass diese Art von avvacpi^ sich vor der xQaaig und 
f,u^ig dadurch auszeichne, dass sie ihrerseits, anders als jene, 
doch ev Gwfxa producire, wenn auch nur ein technisch sog. 
Gvnrjixfxevov, Vielmehr figurirt sie gerade als ein noch gleich- 
gtiltigeres Factum und von noch geringerer Bedeutung als jene, 
welche ebenfalls keinen einheitlichen Korper erzeugen. 

Seneca scheint hier das Versehen begangen zu haben, das 
blosse awctTtTead^m fur den Begriff des Gvv7ii,i^ivov fiir aus- 
reichend zu halten: in Wahrlieit verlangt dieser aber ausser der 
physischen Verbindung noch ein weiteres Merkmal, welches bei 
dem blossen Beieinanderliegen niemals zutreffen kann, sondem 
nur bei dem, was er selbst nexus nennt, und was ich soeben 
als Verbindung durch mechanische Vorrichtung zu bezeichnen 
vorschlug. 

Allerdings geben uns tiber dieses Merkmal auch die ubrigen 
Quellenstellen keine Auskunft, indem sie sich begntigen, die 
aussere Verschiedenheit des TheUzusammenhangs von dem bei 
den fjvcjfieva zu markiren; nur die langere, tiberhaupt durch 
grossere Umstandlichkeit und Sorgfalt ausgezeichnete Stelle von 
Sextus Empiricus, adv. math. 9, 78, hebt dasselbe hervor, indem 
sie die zweite Korperart definirt als ra «3f re TtaQaxet/xivcov 
ycat Ttqbg ev rt 'necpaXaiov vevovrcov avveczcSTa, Der 
zweite Theil dieser Begriffsbestimmung — ad unum spectare 
caput, ubersetzt Hervetus — ftigt zu der Verbindung das 
Erfordemiss einer Zwecklichkeit hinzu: die vereinigten Theile 
mtissen in und mittelst ihrer Verbindung, also als Ganzes, einem 
einzigen gemeinschaftlichen Ziele und Zwecke dienen, eine 
gemeinschaftliche oder, genauer, eine einzige, einheitliche Be- 
stimmung haben. 

Von dem Getreidehaufen als solchem ist unter keinen 
Umstanden zu sagen, dass er einen besondem selbstandigen 
Zweck qua Haufen habe, als solcher zu irgend etwas diene. 



11) Diog. Laert. 7, 151; Stobaeus 1, 18, 1 Heeren p. 374. aus 
Ghrysippos ; Alexand. Aphrod. de mixt. 142 a, m. Ygl. auch die Demon- 
stration bei Sext. Empir. adv. math. 3, 60 sq. 
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Auch die mechanische Verbindung, nexus, ist zwischen zwei 
Dingen denkbar ohne Zweck - Verbindung ; weit tiberwiegend 
dient sie aber dem Menschen um aus getrennten Dingen neue 
„Sachen" zu schaffen, welche gerade in dieser ihrer herge- 
stellten Gesammtheit und als Ganze verwendet und gebraucht 
werden soUen. 

Im Sinne der Mehrzahl der Stoiker oder vielmehr wohl der 
Schule tiberhaupt, nur mit Seneca nicht ttbereinstimmend, werden 
wir sonach die adixara in avvrj^ifiivcov als Korper definiren 
mussen, welche aus mehrem zu gemeinschaftlichem Zweck 
mechanisch verbundenen Dingen bestehen. Ausser frumen- 
tum u. dgl. bleiben auch solche Dinge ausgeschlossen , welche 
zwar mit einander verbunden sind, aber ohne Gemeinschaft der 
Bestimmung, so dass sie nicht als einheitliche Sache erscheinen, 
sondern trotz der Verbindung als mehrere einzelne Dinge verhaiTen. 

Ganz in dieser Weise haben offenbar die romischen Juristen 
den fraglichen Begriff aufgenommen und verwendet, obgleich die 
Definition bei Pomponius ebenso unvollstandig ist, wie bei Sextus 
Empiricus in der kurzem Stelle, bei Plutarch und Achilles Tatius. 
Dass sie einen Getreidehaufen oder dergl. nicht als res composita 
angesehen haben, ergiebt sich daraus, dass die Vermengung von 
Getreide ganz anders behandelt wird als die Falle, in welchen 
nexu Sachen verschiedener domini vereinigt werden. Anderer- 
seits, wo es sich darum handelt festzustellen , was Alles als zu 
einem Schiff, Hause u. s. w. gehort, erklaren sie nichts fur 
wirkliche pars navis oder domus, was nicht an dem Korper des 
Schiffs, Hauses u. s. w. wirklich befestigt ist; sie begntigen sich 
jedoch nicht schlechtweg damit, sondern verlangen noch ausser- 
dem, dass das Sttick wegen des Hauses u. s. w. und zwar per- 
petui us^s causa vorhanden sei ; sie scheiden also von der Zurech- 
nung zu dem Sachk5rper aus, was zwar befestigt ist, aber selbstan- 
digen Zweck und eigene Bedeutung behalt, nicht in der Bestim- 
mung dem Ganzen anzugehoren und zu dienen aufgeht. ^^ 



12) Ich beziehe mich hierbei der Kiirze halber auf die Ausfuhrungen 
und Citate in meinem Buch: iiber die organ. Erzeugn. 1869 S. 60 ff. 
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§. 4. 

Die ciofiaTa h. ^uanaTiov Oder corpora ex distantibas und der 

moderne Begrriff von Cresammtsaehen. 

Zu den beiden bisher besprochenen Arten der Kdrper steht 
die dritte, dieoTcora bei Achilles Tatius, richtiger oifenbar mit 
Sextus Empiricus und Plutarch acofiara «x duGTcurcov, wie Seneca 
und Pomponius ttbersetzen, corpora ex distantibus oder quae ex 
distantibus constant, dadurch in bedeutendem Gegensatz, dass die 
ein solches bildenden Glieder an sich selbst vollig selbstandige 
Kdrper, durch kein korperliches Band mit einander vereinigt sind. 

Als solche ac6/,iaTa tx. dieOTOJTcov werden uns in den die 
Eintheilung besprechenden Stellen ganz ausschliesslich Vereini- 
gungen von efiifjvxci, beseelten Wesen, angefuhrt: Schw^lrme und 
Heerden von Thieren (jroif^ivai, dyelai)^ und Menschenvereine : 
%oqoi^ aTQttTiai, azoXog, OTqatonedov, ox^og, bei Seneca 
sogar ausschliesslich letztere: exercitus, populus, senatus. Dazu 
treten nach Achilles Tatius und Antoninus ^ noch die Stembilder, 
aargay hinzu: die einzelnen Sterne sind nach stoischer Meinung 
ebenfalls beseelte Wesen und zwar sogar noch hoherer Ordnung, als 
das mit blosser ipvxij begabte Thier und der Mensch mit seiner 
loyiytfj ipvxrj. ^ Simplicius nennt als einziges Beispiel ein Heer.^ 
Nie und nirgends wird der Begriff auf Gegenstande mit biosser 
f^£g oder (pvGig angewendet. 

In dieser Beschrankung ist kein Zufall unserer Tradition zu 
sehen. Sie folgt vielmehr nothwendig aus dem von den Stoikern 

m 

dieser Art von Kdrpereinheit beigemessenen Wesen. * 

Bas einigende Band besteht nicht, wie an sich denkbar 
ware, in der zusammenfassenden Betrachtung der mehrern Ein- 
zelwesen seitens eines aussenstehenden Dritten, sondern in einer 
innem, geistigen Beziehung unter den Einzelnen selbst. * Es ist 



1) Antonin. ad se ips. 9, 9 : unten Anm. 5. 

2) Vgl. Zeller S. 176 und die dort Anm. 1 citirten Stellen. 

3) Vgl. die Stelle oben Seite 37. Anm. 12. 

4) Vgl. Petersen p. 57. 58. 60. 

Gdppert, Gesammtgachen. 4 
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der dem thierischen Wesen eigenthtimliche Trieb des Zusammen- 
lebens, der Geselligkeit, welcher die Thiere zu Heerden oder 
Schwarmen zusammentreibt und , wenn der Mensch sie dazu ver- 
einigt hat, sie inniger an einander schliesst; noch gesteigert 
findet er sich beim Menschen als Quelle des Gemeinlebens ; in 
hochster Potenz wird er den Gestirnen zugeschrieben.^ Bei den 
Thieren reiner Naturtrieb, aussert er sich in menschlichen Ver- 
einen als Pfiichtgeftihl und ist die Quelle fur die dieselben orga- 
nisirenden, die Mitglieder zu gemeinsamer Thatigkeit berufenden 
Rechtsvorschriften : in diesem Sinn ist es zu verstehen, wenn 
Seneca, der selbst nur Menschenvereine erwahnt, sagt, dass sie 
jure aut officio cohaerent.^ 



5) Vgl. besonders Antoninus ad se ips. 9,9: "Oaa xocvov Tiros 
fxfTi/Hf TiQog TO ojuoysv^g ansv^et , ,. xal to(vvv nav to xoivrjg voe- 
gas (fvoiwg fiiTo^ov nqbg to avyyevhg ofioCwg anevdsi ^ xal fxallov. 
oacp yaQ IffTt. XQfiTTov nccQa t« ciXXa^ ToaovT(p xal nqbg to avyxig- 
vaaS^Ki T(^ otxetq) xal avyxeTaS-atr hoi/noTsgov. ev&vg yovv I ill /nhv 
Tbiv dloywv evgriS-ri afj.rjvr} xal ayikai xal veoG aoTq o- 
(pCav xal oiov ^Q(OT€g, i//u/«l yaq ij^r} ijaav ivravO-a xal to 
awaytoybv iv t(§ xq^Cttovi, Iththvo/hsvov evqCaxiTOy oiov ovt€ Inl 
(pvT(J5v ^v ovTS IttI X(&(i)V 7J '^vXrnv. ^nl ^h tvjv XoycxdHv ^(atav 
noXiTBCat xal (ftXCac xal olxoi xal avXXoyoi xal tv noX^fxoig avvd^xatr 
xal avoxal, IttI ^k T(av ^tl xqsvtt6v(ov xal ix ^leaTTixoTwr 
TQOTTov Tiva €V(o(fcg vniaTTj oia tTil Ttxiv aCT Q a)V. ovTtog rj Inl to 
xqsTttov inavafiaaig avfZTtdd^Hav xal Iv ^leaTcHaiv Igyaacta&ac ISvvaTo. 
(Quaecunque aliquid habent commnne, ad id quod ejusdem generis est, 
contendunt . . . itaque omne communis rationalisque naturae particeps 
simili ratione atque elementa vol magis etiam ad cognata tendit; quo 
enim melius est ceteris, eo paratius est cum aMnibus misceri et confundi. 
Etenim in ipsis irrationalibus reperiuntur agmina, greges, puUorum nutri- 
catio et quasi amores; animi enim jam iis sunt atque in melioribus con- 
gregandi studium invenitur, quale nee in plantis neque in lapidibus neque 
in lignis. In rationalibus yero civitates, amicitiae, familiac, conciones 
atque in bellis paces induciaeque. In iis denique quae etiam meliora 
eademque ex distantibus sunt, unitas quaedam subsistit, qualis in astris. 
Sic altior excellentiae gradus etiam in distantibus mutuam affectionem 
efficere valebat). 

6) Ep. 102. (jus dort also objectives Recbt, nicht subjectives, Je- 
jnandem an dem acifjia ix Siearunbiv zustehendes Becbt). 
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Gerade aus dieser Auifassung des Begriifs ist es auch allein 
zu erklaren, dass die Stoiker diese doch aus selbstilndigen Wesen 
gebildeten Yereine nicht als blosse Vorstellungen ansehen, 
sondern als Korper und Korper-Einheiten. Fur unsere An- 
schauungsweise liegt darin entschieden etwas befremdliches, 
welches dadurch wenig gemildert wird, dass es sich auf einen 
engen Kreis beschrankt: im Gegentheil erhoht dies vielleicht 
noch den Eindriick der Willkurlichkeit. Den Stoikern gilt als 
Korper im eigentlichcn Sinn ein tvoiovv xal Ttdaxov, welches 
physische Wahmehmbarkeit besitzt. Letztere mag man auch von 
andern irgendwie zusammengebrachten Dingen aussagen. Sind 
diese aber nicht e/.iipvxcc, so ist bei ihnen nicht einheitliches 
Wirken oder Leiden Aller, sondern nur ein gleichzeitiges denk- 
bar, welches nicht die Gesammtheit als das activ oder passiv 
thatige Wesen erscheinen lasst. Dagegen in den Vereinen von 
Thieren und Menschen wirkt dasselbe Gemeingefuhl , welches sie 
hervorbringt , auch gemeinschaftliche Empfindungen und gemein- 
fichaftliche Thatigkeit, thatsachliche Aeusserungen tibereinstim- 
menden Willens oder, um dies Wort nicht bei Thieren zu ge- 
brauchen , ubereinstimmender Triebe. "^ In diesem einheitlichen 
Ttoialv Yxxl ataa%Eiv stellt sich das einzelne Thier, der einzelne 
Mensch nicht als Individuum und nicht als blosser Theil, sondern 
als wahres Glied des Ganzen dar, vergleichbar den Gliedem eines 



7) In Betreff der Gestirne sei hierbei darauf aufmerksam gemacht, 
dass die Stoiker ihre Bewegnngen als Ausflusse ihres eigenen "Willena 
ansahen: siehe z. B. Cic. de nat. deor. 2, 16, 43. 44 nacb Cleanthes. 

8) Seneca de ira 2, 31: ut omnia membra inter se consentiunt, 
quia singula servari totius interest, ita homines singulis parcent, quia 
ad coetum geniti sumus. Salva autem esse societas nisi amore et custo- 
dia partium non potest. Antonin. 7, 13: olov lari iv i^vtofi^voig ra 
fi^krj Tov a(6/naTog , tovtov ^/st rov Xoyov iv ^KaTtSat t« XoyixcCf 
ngbg fiCav rtva aws^yeUiV xaT€ax€vaafih'cc. fxaXXov 6i aoi i} tovtov 
vorjfftg nQogn^aiiTcu, iccv nqbg eavTov nolXdxig Xiyi^g, oTt fiiXog eifxl 
TOV ix T(ov loyixcHv avGTTi/btaTog xtX, (Quam rationem in unitis corpo- 
ribus membra habent, eandem in dissitis obtinent ea, quae ratione sunt 
praedita, ad unara quandam actionem nata. Hoc eo magis animum tuum 
tanget, si saepius tibi dixeris: membrum sum ejus corporis, quod ex 
ratjone praeditis compositum est.) 

4* 



52 Dritter Abschnitt. 

Gerade bei dieser Gattung sind die uberlieferten Definitionen 
hochst mangelhaft, wenn man tiberhaupt von solchen sprechen 
darf; denn in der Mehrzahl der Stellen finden wir uberhaupt 
nur den Naraen selbst, der seinerseits allein die negative Seite 
des Begriffs, die physische Selbstandigkeit der einzelnen Glieder 
angiebt, also noch weniger enthalt als die Namen der beiden 
andern Arten. Aucli die grossere Stelle bei Sextus Empiricus 
und ebenso Seneca begnugt sich damit, dieses unterscheidende 
Merkmal zu paraphrasiren. Erklarlich ist dies dadurch, dass 
der obere allgemeine Begriff des Korpers als Ttoiovv xai naayipv 
vorausgesetzt wurde, aus welchem sich von selbst das positive 
Charakteristicum und die Beschrankung des Umfangs des Begriffs 
ergaben. 

Wo wir bei den romischen Juristen unsern Begriff ausser 
1. 30. de usurp, genannt finden, d. i. bei Paulus in 1. 23. §. 5. 
D. de rei vind. 6, 1 und in den Institutionen §. 18. de legat. 2, 20, 
begegnet uns ebenfalls der einfache Terminus: corpus quod ex 
distantibus constat, in seiner KahJheit und Bedeutungslosigkeit 
und ohne ein Wort der Erklarung. Nur Pomponius hat eine 
eigene Beschreibung : es sind ihm, — wie die Florentina liest — 
corpora plura non soluta, sed uni nomini subjecta. 

Hier erregt zunachst das non solida Anstoss: steht es doch 
sofort mit dem von Pomponius selbst gebrauchten Namen der 
Gattung in Widerspruch. Es ist allerdings nicht geradezu uner- 
traglich, da man es tibersetzen konnte „ nicht gesondert betrach- 
tet."^ Aber das negative Element des Begriffs, die korperliche . 
Getrenntheit, welche, wie bemerkt, in dem Namen allein her- 
vorgehoben, den Unterschied dieser Dinge von den beiden andern 
genera anzeigt, wiirde danach sogar ganz zuriickgedrangt. Im 
Uebrigen halt Pomponius sich genau an die in der Schule ge- 
brauchlichen Worte und Wendungen; soluta erinnert auch ganz 
unmittelbar an dcetevyfiiva und yi€X(0Qiaf4eva bei Sextus, sepa- 



9) Aehnlich Exner Tradition S. 239. 116. Schief Booking 
Bd. 1. §.67. A. 7. S. 245: „die nieht durch Zerlegung eines Ganzen 
selbstandige Sachen geworden sind." 
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rata bei Seneca; wir werden schwerlich Bodenkcn hegen dtirfen, 
das non einfach zu streichen. ^® 

Ex propriis wird Pomponius auch den zwoiten Theil seiner 
Definition: uni nomini suhjeeta schwerlich geschopft, sondern ihn 
in derselben Quelle vorgefunden haben, deren er sich im Ganzen 
bediente. Besser ist die Eriilarung des Begriffs durch diesen 
Zusatz nicht geworden; sie behalt dieselbe nur durch ander- 
weitige Htilfe zu hebende Unbestimmtheit, ' wie die einfache 
Definition. Ein gemeinschaftlicher Namen findet sich fur viele 
Mehrheiten selbstandiger Dingo, welche doch nicht als corpora 
im stoischen Sinne angesprochen werden konnen. 

Oder ware jener Zusatz doch eine eigene Zuthat von Pom- 
ponius oder einem seiner juristischon Vorganger und ent- 
hielte er eine absichtliche Veranderung des cchten stoischen 
Begriffs? An Stelle dieses letztern wtirden wir dann als dritte 
Gattung von corpora wirklich dasjenige bekommen, was unsere 
altere und neuere Literatur gerade im Anschluss an diese Worte 
des Pomponius unter den Namen: universitas rerum distantium, 
facti oder hominis, Sachgesammtheiten , Gesammtsachen , Collec- 
tivsachen, neben die einheitlichen und zusammengesetzten Sachen 
zu stellen pflegt. 

Ich habe es gegenwartig leichter, diese Supposition zu 
b.ekampfen, als es friiher gewesen ware, so lange jener Begriff 
der universitas facti sclbst noch in unerschuttertem Ansehen 
stand. Seit den Angriffen von Muhlenbruch und Hasse ist 
der Glaube daran in's Schwanken gekommen. Es ist sogar 
wohl bereits die Ueberzeugung vorherrschend , dass dieser weite, 
in seiner nahem Formulirung hochst bestrittene Begriff an sich 
selbst nur eine geringe und insbesondere auf dem Gebiet des 
Sachenrechts fast oder gar keine Bedeutung besitzt, und 
dass, was in andern Beziehungen angoftihrt werden kann, nicht 
nothwendig auf das Wesen der sog. universitates zuruckgefiihrt 
werden muss, sondern anderweitig ohne jeden Zwang erklart 
werden kann. 



10) So auch der in Mommsen's Ausgabe berichtete Vorscblag 
Ton Be mays ad h. 1. 
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Dass man sich noch nicht allgcmeiner entschliesst, die uni- 
versitas facti als blosses Begriffsgespenst bei Seite zu schieben, 
liegt, denke ich, abgesehen von ihrem scheinbaren Anhalt an 
der Definition des Pomponius, wohl vorziiglich daran, dass fiir 
eine gewisse einzelne sog. universitas facti, die Heerde, eine 
bestimmte saclienrechtliche Relevanz allerdings nicht ganz be- 
stritten werden kann, wahrend fiir eine blosse singulare Behand- 
lung gerade dieser einen Gesammtsache zwar verschiedene Er- 
klarungen aufgestellt worden sind, aber keiner davon recbte 
uberzeugende Kraft nachgeruhmt werden kann, so dass sie das 
unwillktirliche Streben nach Generalisirung des beschrankten 
positiven Bestandes zu unterdrucken vermochte. ^^ Letzteres 
muss ttbrigens aucb von den bisherigen Versuchen gelten, den 
Begriff der universitas facti selbst aufHeerden einzuschranken.^^ 

Ich denke, dass diese Schwierigkeit durch die bisherigen 
Erorterungen hinweggeraumt ist. Sie liefem, wenn wir uns ent- 
schliessen die Behandlung der Heerde als eine nur auf diese 
beschrankte Erscheinung aufzufassen, zwar nicht eine unser 
eigenes Denken innerlich befriedigende Deduction — eine solche 
ist einfach nicht aufzufinden — , aber eine sachlich gentigende 
Aufklarung, wie die romischen Juristen ihrerseits zu derselben 
gelangt sein konnen. 

Es bleibt nur jener Schein eines weitern Begriffe von cor- 
pora ex distantibus zu zerstoren, welchen die Worte von Pom- 
ponius allerdings zu erzeugen imStande sind; aber diesem Schein 
stehen jetzt ebenfalls viel gewichtigere Grtinde entgegen, als 
das Corpus Juris fiir sich allein betrachtet zu liefern im 
Stande war. 

Man darf ohne Weiteres ein Argument gegen jene Auf- 
fassung der 1. 30. daraus entnehmen, dass im Uebrigen Pompo- 
nius und die romischen Juristen iiberhaupt sich genau an die 



11) Daher z. B. selbst Brinz Pand. S. 177, der sonst der uni- 
versitas facti sich sehr kritisch gegeniiberstellt , die vindicatio gregis, 
nachdem er sie allein tibrig gelassen, verallgemeinern will. 

12) "Wunderbar gemischt ist Richtiges mit Falschem insbesondere 
in den Erorterungen von Girtanner, Gerber*s und Ihering's Jahrb. 
Bd. 3. S. 100 — 154. 
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Schulttberlieferung angeschlossen haben. Wie kamcn sio dazu, 
gerade hier davon abzuweichen ? Man mttsste wichtige praktische 
Motive voraussetzen: aber es giebt nichts, was praktisch un- 
brauchbarer ware, als die moderne universitas facti. 

Auch Pomponius ftthrt unsere Dreitlieilung als Eintheilung 
der corpora vor. Die Auffassung der Heerde u. s. w. als 
unum corpus begreil't sich aus der stoischen Vorstellung von 
corpora: wie aber die einer Bibliothek, Waarenlager oder was 
sonst jetzt als Collectivsache qualificirt zu werden pflegt? Wer, 
wie sebr tiblich, Sachgesammtheiten fiir unk5rperliche Sachen, 
ideelle Einheiten erklart, kann Quellenmassigkeit nicht fiir sich 
in Anspruch nehmen. Den neuerdings wiederholt gemachten 
Versuchen, bei ibnen oder auch nur bei der Heerde die Korper- 
lichkeit modem zu demonstriren und zu uberzeugen, dass ihre 
Zusammenfassung auch fur unser Denken keine blosse Abstraction 
sei, wird man Nattirlichkeit nicht beimessen. 

Wollte aber Pomponius von seinen stoischen Quellen ab- 
weichen, so musste er sich offenbar dringend aufgefordert fiihlen, 
fiir den substituirten Begriff Beispiele beizubringen, welche seinem 
erweiterten Umfango entsprachen. An Stelle davon finden wir 
— die Formularbeispiele der Schule: populus, legio, grex. 

Ware dies eine blosse Ungeschicklichkeit, so wiirde sie 
Paulus gleichfalls zur Last fallen; denn auch er weiss in 1. 23. 
§. 5. D. do r. V. 6, 1 nur solche corpora, quae ex distantibus 
corporibus sunt, aufzufiihren, welche von singuli homines, singulae 
oves gebildet werden. 

In der einzigen sonstigen Stelle, in welcher der Begriff des 
corpus ex distantibus figurirt, handelt es sich speciell um Heer- 
den: §. 18. I. de leg. 2, 20. Fiir die ilbrigen Collectivsachen 
kommt nicht nur dieser technische Ausdruck nicht vor, sondem 
auch kein anderer; wo die Quellen von Dingen handeln, welche 
wir zu den Sachgesammtheiten zu rechnen pflegen, sprechen sie 
immer concret, nie unter Verwendung dieses oder irgend welchen 
andem abstracten Terminus ftir die ganze Gattung. Selbst das 
fiir den modemen Begriff adoptirte Wort universitas kommt 
unter alien sog. universitates facti nur bei einer und zwar 
gerade bei einer Heerde vor (1. 70. §. 3. D. de usufr. 7, 1). 
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Nur ftir die Heerde findet sich tibrigens auch eine directe sach- 
liche Vergleichung mit den zusammengesetzten Sachen. ^* 

Dass endlich greges und was ihnen gleichstoht, wiederholt 
in den Pandekten in einer Weise besprochen wcrdon, wclcho 
schon rein ausserlich betrachtet, fttr sie eine besondere Stellung 
vermuthen lassen wurde, ist gewiss. Die sachlichen Sin- 
gularitaten, zu welchen ihre auf andere Mehrheiten von Dingen 
nicht ausgedehnte Auffassung als unum corpus geftihrt hat, sollen 
erst nachher erortert werden. Hier sei nur besonders bemerjit, 
dass, wie schon langst von anderer Seite ausgesprochen worden 
ist, aber immer wieder geleugnet wird, die natiirliche Betrach- 
tung von 1. 1. §. 3. D. de rei vind. 6, 1 stets ergeben wird, 
dass darin etwas besonderes, nur bei Heerden u. s. w. stattfin- 
dendes berichtet werden sollte. Oder war denn Ulpian so durch- 
aus unfahig, wenn es sich um eine allgemeinere Erscheinung 
handelte, dies zu sagen? ^* Hatte Pomponius selbst zu eng von 
grex gesprochen, so musste Ulpian umsomehr den weitem Kreis 
der ebenso zu behandelnden andern Faile ausdrticklich bezeichnen. 
Statt dessen exemplificirt er nur den Ausdruck des Pomponius 
und warnt, ihn gar zu eng auf dasjenige zu beschi^anken ,• was 
man gemeinhin unter grex zu begreifen pflegt. — 

Ich stehe nach AUem nicht an zu behaupten, dass auch ira 
Sinn der romischen Juristen corpora ex distantibus nur Ver- 
einigungen von Menschen und von Thieren sein kcJnnen : populus, 
legio, grex. 

Fur das Vermdgensrecht kommen nur letztere in Betracht. 
Bei oberflachlichem Zusehen scheint es vielleicht nahe zu liegen, 
dass auch die familia servorum oder die Gesammtheit der zu 
einem gewissen Geschaft gewidmeten Sclaven gleich dem grex 
aufgefasst worden ware. Eine aussere Unterstutzung dleser An- 
nahme konnte man wohl auch in der Art suchen woUen, wie in 



13) L. 22. D. de leg. 1. §. 18. I. de leg. 2, 20. 

14) Dieser Vorwurf wiirde ihn auch dann treifen, wenn er das 
„quae gregatim habentur" bildlich gemeint hatte, wie Neuner Privat- 
rechtsverhaltnisse S. 102. A. 5. und Baron Gesammtrechtsverhaltn. S. 64. 
(die Perlenschnur !) behaupten. 
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1. 23. §. 5. D. de rei vind. in der Er5rterung der sogenamiten Acces- 
sionslehre neben den singulae oves auch der corpora ex singulis 
hominibus Erwahnung geschieht. Indessen nimmt Paulus dadurch 
nur auf den auch freie Menschenvereine umfassenden Begriff im 
Ganzen Bezug; eine sachenrechtliche Folge zieht or nur fur die 
Heerde. Auch in 1. 1. §. 3. D. eod. fehlt die familia servorum, 
obgleich, wie schon bemerkt, Ulpian dort sichtlich den voUen 
Umfang angeben will, in welchem die wichtigste Eigenthiimlich- 
keit der corpora ex distantibus, die Gesammtvindication, stattfindet. 
Das corpus quoddam servorum in 1. 195. §. 3. D. de V. S. 50, 16 
wird man fur die Affirmative nicht geltend machen wollen. 
Uebrigens ist es unschwer einzusehen, dass, was den grex als 
Ganzes charakterisirt, der einigende Naturtrieb, und was den 
Vereinigungen freier Menschen zu Grunde liegt, jus aut officium, 
bei der familia servorum nicht zutriiFt, da ihr nur gemeinschaftlich 
ist das jus im subjectiven Sinn, welchem sie unterworfen sind, 
und die willkttrliche Bestimmung ihres gemeinschaftlichen Eigen- 
thtimers. 

Dass wir aber grex nicht zu eng nehmen dtirfen, warnt, 
wie schon gesagt, Ulpian in 1. 1. §. 3. D. de rei vind. Es 
sind nicht bloss, Heerden von Schafen und Ziegen zu verstehen, 
sondern auch von Rindvieh (armenta) und von Pferden (poliae, equi- 
tia),^^ uberhaupt von alien Thieren, welcho gregatim habentur;^^ 
auch Heerden von Flttgelvieh^' und Bienenschwarme ^® sind 
wahrscheinlich dazu gerechnet worden. Andererseits konnen wir 
die Untersuchung , wie viel Thiere nothig sind, damit von 
einer Heerde gesprochen werden kann , ^^ und uber die son- 
stigen Bedingungen ftir die Anwendbarkeit dieser Bezeichnung 



16) Vgl. die greges equorum bei Varro de re rust. 2, 7 und 1. 1. 
§. 1. D. de abigeis 47, 14. 

16) Z. B. von Schweinen: 1. 65. §. 4. D. de leg. 3. 

17) Solche werden erwahnt von Pfauen, Gansen, Enten bei Varro 
de re rust. 3, 6. 10. lU 

18) Worauf 1. 4. D. de a. r. d. 41, 1 hinweist; vgl. Ihering Geist 
des rom. Eechts Bd. 3. S. 38. Anm. 22. 

19) Vgl. Girtanner inGerber's und Ihering's Jahrb. Bd. 3. 
S. 123. 
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um SO mehr dem richterlichen Ermessen tiberlassen, als es, 
wie wir spater sehen werden, nicht gerade sehr hiiufig darauf 
ankommt. 



1st durch das Vorstehende erwiesen, dass das corpus ex 
distantibus der romischen Juristeu unsere universitas rerum, Sach- 
gesammtheit u. s. w. nicht ist, so wttrde damit dieser Begriff 
selbst noch nicht unbedingt beseitigt sein. Es wUro moglich, dass 
derselbe im romischen Recht dennoch existirte, ausserhalb 
und unabhangig von jener Eintheilung der corpora. 
Es wttrde nun, nachdem 1. 30. D. de usurp, ihm entzogen, an 
einer Stelle mangeln, in welcher er bestimmt formulirt vorkame; 
doch haben ja auch andere Begriife bei den romischen Juristen 
eine solche Definition nicht erhalten. Ebenso fehlt es an einem 
technischen Namen in den Quellen. Indessen, selbst wenn die 
romischen Juristen ihrerseits sich des abstracten Begriffs gar 
nicht eigentlich bewusst geworden waren, wurden wir fur uns 
dennoch genothigt sein, ihn aufzustellen , wenn wir fur gewisse 
von den Romera nur in concreter Weise behandelte Erschei- 
nungen durch seine Aufstellung eine rationelle Erklarung gewin- 
nen konnten. 

Ich glaube jedoch, dass dies nicht zutrifft, und dass wir 
getrost die ganze Vorstellung von universitates rerum tiber Bord 
werfen durfen, mit ihr eine Masse unnutzer Streitigkeiten , vor 
AUem die erste uber die genaue Fassung des Begriffs selbst. 
Es sei deshalb gestattet, in kurzer Uebersicht die wichtigsten 
Puncte zu durchmustem, bei welchen derselbe angeblich erheblich 
sein soil, wobei freilich vielfach schon langst anderseitig gesagtes 
wiederholt werden muss. 

1. Die alte Meinung, universitates facti aller Art konnten als 
solche Objecte von Sachenrechten sein, ist jetzt wohl allgemein 
aufgegeben; nur gerade fur die Heerde wird diese Behauptung 
noch gewa.gt, und es soil daruber nachher bei der Erorterung 
gesprochen werden, welcho Bedeutung die Zusammenfassung des 
grex als ein corpus wirklich gehabt hat. Als Rest der frtihem 
generellen Meinung conservirt sich die Vorstellung von gewissen 
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Besonderheiten bei der Verpfandung sei es aller, sei es gewisser 
universitates. 

Zunachst sollen daraus nicht nur die zur Zeit der Ver- 
pfandung schon vorhandenen, sondern auch die spater erst zu- 
tretenden Stiicke haften. ^^ 

Ich gebe durchaus zu, dass Verabredungen dieses In- 
halts moglich und wirksam sind, dass sie auch stillschweigend 
getroffen werden konnen, muss jedoch leugnen, dass ein Rechts- 
satz dieses Inhalts besttinde, welcher dies ohne Weiteres bei 
irgend welchen universitates anordnete, so dass jene Erscheinung 
aus der objectiven Natur der letztem hervorginge,^^ .und ich 
mOchte sogar in Abrede stellen, dass wir jene Absicht der Par- 
teien irgend wann zu vermuthen berechtigt sind. 

Man beruft sich hauptsachlich auf 1. 13 pr. D. de pign. 20, 1. 
Aber abgesehen davon, dass dort eine Heerde in Rede steht, 
was ich nicht geltend machen will: die Stelle spricht gar nicht 
von alien ii'gendwie zu der Heerde hinzukommenden Viehhauptern, 
sondern nur von denen q^me posfea nascunUiry und deren Haftung 
ergiebt sich aus dem Pfandrecht an den Mutterthieren. ^^ 

Es berichtet femer 1. 34 pr. D. de pign. 20, 1 bei Ver- 
pfandung einer taberna allerdings, dass die zugekauften 
Waaren in das Pfandrecht gerathen; daneben besagt sie aber 
noch die weitere Eigenthlimlichkeit, welche wenigstens von der 
altern Theorie ebenfalls auf alle sog. universitates ausgedehnt 
zu werden pflegte, dass namlich umgekehrt abverkaufte Stticke 
aus dem Pfandnexus ausscheiden sollen. 

Man pflegt jetzt dieses Ausscheiden auf Waarenlager oder 
ahnliche zu Kauf und Verkauf bestimmte Gesammtheiten zu be- 
schranken ; die Erklarung liegt dann in dieser ihrer Besonderheit 



20) Von Dernburg Pfandr. Bd. 1. S. 458 auf sich rasch ab- 
nutzende und eine stete Erneuerung fordernde Gesammtheiten bescbrankt. 

21) Dagegen auch Dernburg a. a. 0. 

22) Vgl. Go p pert organ. Erzeugn. S. 371. ff. AVer den unbe- 
Bchrankten Uebergang des Pfandrecbts auf Erzeugnisse der Pfandsacbe 
nicht annimmt, wird in dieser Stelle gerade so gut wie in alien andcrn 
die beliebten Beschrankungcn dieses Uebergangs hinzudenken konnen und 
miissen. 
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Oder vielmehr in der angeblichen Wahrscheinlichkeit, dass die 
Parteien auf dieselbe bei der Verpfandung Riicksicht genommen 
haben. Schon danach wurde sich die Eigenthtimlichkeit der 
taberna als sog. universitas facti mindestens als untergeordnet 
fiir die gauze Erscheinung herausstellen. Aber man wolle liber- 
dies beachten, dass taberna gar nicht ein Waarenlager bedeutet,^^ 
sondem einen offenen Kram- oder Kaufladen. ^* Wer sich in 
unserer Zeit ein Waarjenlager verpfanden lilsst — und in Rom 
wird man zuverlassig nicht anders gehandelt haben — , wird 
selten oder nie der Discretion des Schuldners iiberlassen, wieviel 
oder wie wenig es demselben belieben wird, fur die ktinftige 
Befriedigung des Glaubigers von dem jetzigen Bestande zu con- 
serviren und neu hinzuzukaufen. Er bemisst die Creditsumme 
nach dem jetzigen Werth und lasst dem Schuldner gar nicht die 
Moglichkeit davon anders als zu unmittelbarer Tilgung der For- 
derung abzuverkaufen. Wie unpractisch ist gar die Schranke, 
welche man dem Verausserungsrecht des Schuldners ziehen will ^^ 
dahin, dass bei nicht ordnungsmassigem Abverkauf das Pfandrecht 
an dem Verausserten fortbestehen soil. Man denke sich die 
Situation der Kunden, welche bei ihrem Einkauf untersuchen 
miissten, ob der Handler mehr verkauft, als er darf, ja des 
Schuldners selbst, der Ein- und Verkauf immer moglichst in 
Balance halten soil! 

Ausdriickliche oder stillschweigende Abmachungen der vor- 
ausgesetzten Art sind praktisch denkbar, wenn z. B. mit dem 
Grundstuck zusammen das Wirthschafts-Inventar verpfandet wird, 
dessen Bedeutung neben dem Hauptpfandobject untergeordnet ist, 
so dass der Glaubiger selbst bei Gewissenlosigkeit des Schuldners 
keinen sehr erheblichen Nachtheil erleiden wttrdo, und die Ver- 
pfandung eines offenen Kramladens kann freilich, wenn ihr iiber- 



23) Auch nicht die Raumlichkeit eines solchen (Baron Gesammt- 
recbtsverh. S. 63). 

24) So auch Dernburg S. 469. 

25) Auch Dernburg S. 459. 
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haupt Wirksamkeit beigelegt werden soil, ^^ nur als Verp&ndung 
des ktinftigen Bestandes interpretirt werden. Es handelt sich 
also in 1. 34. cit. ebenfalls um eine Erscheinung, welche mit 
der Natur aller oder einiger universitates gar nichts zu thun 
hat. Kaum bedarf es noch des besondern Hinweises darauf, 
dass, wenn diese Natur hier tiberhaupt influirte, ihr Einfluss 
doch wohl nicht mit dem Tode des Verpfanders erloschen konnte. 

2. Es ist ferner gewiss, dass abgesehen von VerpfUndungen 
unzahlig oft uber mehrere Sachen contrahirt, durch Legat oder 
sonst verfiigt wird in der Art, dass an Stelle einzelner Auffuhrung 
dieser melirem Gegenstande die Bezeichnung eines gewissen 
Begriffs benutzt wird, welchen sie zusammen nach der Anschauung 
des taglichen Lebens oder auch nur in der besondern Vorstellung 
des Disponirenden darstellen. 

In solchen Fallen wird es zunachst nicht selten streitig 
werden, was eigentlich AUes als vei-pfandet, zum Niessbrauch 
gewidmet, verkauft, legirt anzusehen ist. Die entstehenden 
Zweifel zu losen, ist dann Sache der Geschdftsinterpretation, 
welche festzustellen hat, was die Parteien unter dem gebrauchten 
Ausdruck verstanden haben. Bei dieser Interpretation, welche 
nur practisches, gar kein theoretisches Interesse darbietet, wird 
nach der Kegel, dass im Zweifel der gemeine Sprachgebrauch 
als befolgt anzunehmen, von Wichtigkeit die Erfahrungsthatsache, 
w^as gemeinhin unter „Bibliothek" „Garderobe" verstanden zu 
werden pflegt. Dass wir wissen, eine Bibliothek, Garderobe u. s. w. 
sei eine CoUectivsache , hilft bei dieser Ermittelung nicht das 
Geringste, wie sorgfaitig man auch den Begriff formuliren mag: 
ganz anders als der Begriff der res composita, welcher sich als 
feste Richtschnur gebrauchen lasst, wenn gefragt wird, was 
emtione oder legato continetur. 

Wissen wir dann, welche Gegenstande verkauft, legirt u. s. w. 
sind, so ist fiir die weitere juristische Beurtheilung der betref- 
fenden RechtsverhUltnisse der fragliche Begriff abermals irrelevant: 



26) Der Zweifel, utrum eo facto nihil egerit, wird ja auch besonders 
erwahnt und diirfto nicht bloss einem chikanosen Adyocaten auftauchen, 
wie Dernburg a. a. 0. sagt. 
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es kntipfen sich, wie nach dem oben besprochenen fttr das Pfand- 
recht, so auch fur Legate oder obligatorische Vertrage an jenen 
Begriff selbst und fur sich gar keine besondern Reclitsfolgen. 

Von Bedeutung ist cs nur, librigens aber bei Weitem weniger 
haufig, als meist noch angenommen wird, dass tiber die Mehr- 
heit von Sachen nicht unter specieller Bezeichnung verfugt wor- 
den ist. 

Wird fiber ganz dieselben Sachen unter specieller Aufzahlung 
disponirt, so ist es ganz gleichgultig , dass sie nach dem herge- 
brachten Ausdruck eine universitas facti ausmachen. 

Die gemeinschaftliche Bezeichnung ihrerseits aber hat nur 
deshalb Bedeutung, weil sie gewisse Schllisse auf die muthmass- 
liche Intention der Handelnden gestattet. _Wo Indicien irgend 
welcher andern Art dieselbe Absicht erweisen, treten dieselben 
Wirkungen ein, wahrend umgekehrt diese letztern trotz der Col- 
lectivbezeichnung wegfallen, wenn durch andere Umstande die 
aus ihr an sich mogliche Folgerung widerlegt wird: zum deut- 
lichsten Beweise, dass nicht die Eigenschaft der betreffenden 
Sachen als sog. CoUectivganzes von Einfluss ist. 

a. Es wird regelmassig als eine Eigenthtimlichkeit des Ver- 
machtnisses einer universitas genannt, dass der Wechsel der ein- 
zelnen Stticke gleichgtiltig sei und der Legatar diejenigen erhalte, 
woraus zur Zeit des Todes des Testators die Gesammtheit besteht.^'' 
Letzteres ist unzweifelhaft richtig ; aber der Satz, so ausgedrtickt, 
ist schief und bezeichnet als eine Eigenthtimlichkeit des legatum 
universitatis , was nicht aus dem Wesen der letztern fliesst, son- 
dem aus dem muthmasslichen Willen des Testators, welcher aus 
gewissen Redeweisen desselben und unter Andern auch aus der 
in Rede stehenden regelmassig geschlossen werden kann. 

Wenn namlich der Testator die legirten Gegenstande aus 
seinem Vermogen nicht speciell, sondern durch Angabe einer 
gewissen Kategorie oder auch eines Begriffs bezeichnet, unter 
welchen sie fallen, so sind zwei MOglichkeiten zu statuiren: er 
woUte dem Legatar zuwenden, was er von den jener Gattung 
oder jenem Begriff angehorenden Sachen entweder jetzt schon, 



27) Z. B. Arndtfl in Gliick's Commentar Bd. 46. S. 200. 
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testamenti facti tempore, besitzt, oder aber, was er deren kunftig 
hinterlassen wird. Ersterer Absicht entspricht der Ausdruck: 
qui mei sunt, letzterer: qui mei enint, namlich cum moriar. ^^ 
Wahrscheinlich bildete die letztere in solchen Fallen weitaus die 
Kegel, und in Folge davon nahm man denn meist an, dass, wenn 
der Testator schlechtwcg, ohno einen jener pracisirenden Zusatze, 
peculium, familiam, fundum instructum, uxoris causa parata, 
lanam, vinum, oleum, lecticarios, pedissequos und dgl. legirt, 
ebenfalls der Bestand zur Zeit seines Todes als vermacht anzu- 
sehen sei. ^^ Doch verlangte man gelegentlich noch ein beson- 
deres Indicium ftir diese Absicht ^^ und erachtete umgekehrt 
letztere schon durch den Zusatz meos, meum fttr ausgeschlossen, 
welcher auf die jetzige Zeit zu deuten schien. ^^ 

Wir haben also keinen Rechtssatz ftir das sog. legatum univer- 
sitatis vor uns, sondern einfach eine Interpretationsregel ftir alle 
Legate mehrerer anders als speciell bezeichneter dem Testator 
gehoriger Gegenstande,^^' yon der wir uns fragen mussen, ob 
sie in ihrer AUgemeinheit auch auf Testamente unserer Zeit 
zutrifft. Dass es , abgesehen von der falschen Abgrenzung* ihrer 
Anwendbarkeit , auch sonst nicht gleichgultig ist, wenn sie in 



28) Vgl. besonders 1. 34. §.1.2. D. de auro leg. 34, 2. 

29) L. 7. D. de trit. leg. 33, 6. 1. 28. D. de instr. leg. 33, 7. 
1. 65. pr. D. de leg. 2. 1. 58. 78. §.3. 1. 101. §. 1. D. de leg. 3. 1. 4. 
D. de auro leg. 34, 2. 1. 28. D. quando dies leg. 36, 2. §. 20. I. de 
leg. 36, 2. 

30) L. 68. §. 3. D. de leg. 3. 

31) L. 7. D. de auro 34, 2. Vgl. auch 1. 40. pr. D. eod. Ueber 
eine andere Bedeutung, welche dem meum beigelegt wurde, siehe 1. 85. 
D. de leg. 3. 

32) "Wie iibrigens z. B. Arndts 1. c. S. 202 stillschweigcnd zuge- 
steht, wenn er amSchluss des §. iiber legatum universitatis zufugt: iibrigens 
sei es nicht wesentlich, ob ein Inbegriff schon an sich, abgesehen von 
dem Vermachtnisse, als eine Gesammtheit bestehe. Aber auch diese Cor- 
rectur ist schief ; denn durch das Vermachtniss kann doch der Inbegriff, 
der keine Gesammtheit ist, nachhcr keine solche werden; ausserdem ist 
dieselbe unzureichend. Aehnlioh verbessem sich andere Schriftsteller z. B. 
Sintenis Bd. 3, §.217. S. 731, 
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jenes unrichtige Gewand gekleidet wird, beweisen ausser gelegent- 
licher falscher Generalisirung auf sonstige Geschafte ^^ gewisse 
erhebliclie weitere Irrthtimer, welche sich daran angeschlossen 
haben,^* sammt dor Vorstellung von einer DoppelroUe der 
Collectivsachen , in Folge deren bald die Gesammtheit als 
solche, bald die einzelnen Dinge den Geschaftsgegenstand bilden 
sollen. ^^ 

b. Bei Vermaditnissen einer universitas liegt unum legatum, 
bei Verkaufen oder Stipulationen una emtio, una stipulatio vor.^^ 
Es heisst dies aber nicht, wie die alte Lehre es verstehen 
mtisste, ein Legat oder Kauf iiber eine Sache, sondem ein 
Legat, ein Kauf tiber die mehrern zusammengefassten Sachen.^*^ 

Auch dies ist lediglich eine Folge aus dem Willen des 
Testators, der Contrahenten, welcher aus jener Bezeichnungsweise 
entnommen werden kann. Ganz ebenso wegen des muthmass- 
lichen Willens der Parteien ist trotz Mehrheit der legirten oder 
verkauften Gegenstiinde unum legatum; una emtio mit ganz den- 
selben Consequenzen , wenn die mehrern einzeln aufgeftihrten 
und gewiss keine universitas bildenden Dinge im Verhaltniss 
von Hauptsache und Zugabe stehen,^® ja sogar in andem Fallen, 
wenn der Preis fttr alle Sachen zusammen verabredet, oder wenn 
aus irgend welchen andern Umstanden gfewiss ist, non nisi omnes 
res quern emturum fuisse. Die Collectivbezeichnung hat nur die 
Bedeutung als eines der moglichen Indicien ftir diese Absicht. 
Wird umgekehrt zwar eine sog. universitas verkauft, aber der 



33) Sintenis Bd. 1. S. 434. und dagegen Unger osterr. Privatr. 
Bd. 1. S. 483. 

34) Es gehore zum Wesen einer universitas, sagt man, dass sie 
dem Wechsel ihror Bestandtheile unterworfen sei. Wo also der Testator 
wirklich gerade den Bestand zur Zeit der Testamentserrichtung gemeint 
hat, liege kein wahres legatum universitatis vor (z. B. Warnkonig 
Archiv f. civ. Pr. Bd. 11. S. 200; Wachter wUrtemb. Privatr. Bd. 2. 
S. 236. A. 6) : daraus folgt dann welter, es sei nicht unum legatum u. s. w. 

35) Vgl. deshalb besonders Unger osterr. Privatr. Bd. 1. S. 476. 
A. 21. S. 481. A. 38. 

36) L. 2. 6. D. de leg. 2. 1. 29. pr. D. de verb. obi. 45, 1. 

37) Vgl. Unger S. 481. A. 39. 

38) Goppert nattirl. Erzeugn. S. 74 ff. 
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Preis auf die einzelnen Stticko speciell verabredet, so sind plures 
emtiones vorhaEden. ^^ An die universitas angeknupft, wird 
auch diese Annahme der Einheit des GescMfts ilirer wahren 
Natur beraubt. 

Wunderlicli ist die herkdmmlicho besondere Notiz bei dem 
sog. legatum universitatis ; sei letztere nicht selbstandig , sondern 
als Anhang einer legirten Sache vennacht, so erldsche mit dem 
Vermachtniss dieser andern Sache auch iminer das Legat der 
universitas^*® als ob dies eine Eigenthtimlichkeit der vermachten 
universitas ware und etwas Anderes galte , wenn die accessio 
legati eine einzelne Sache ist! 

c. Dass in alien Fallen wirklicher Gegenstand des Ver- 
machtnisses sind, wirklioh geschuldet werden nicht die Gesammt- 
heiten qua sOlche, sondern die einzelnen in der Bezeichnung 
begriffenen Dinge, sagt 1. 79. pr. D. de leg. 3. ausdrucklich. 
Ebendarum bleibt das Legat einer sog. universitas immer auch 
dann noch aufrecht, wenn die Sttickzahl so geschmolzen ist, 
dass der gebrauchte Collectivname nicht mehr passt,*^ und es 
ist ganz schief, wenn man es als eine quaestio facti aus der 
Absicht des Testators bezeichnet, ob ein Vermachtniss in solchem 
Fall fortgelten soll:*^ wenn seine Absicht nur noch unvoU- 
kommen erreicht werden kann, so ist dies kein Grund um auch 



39) L. 34. pr. §.1. D. de aed. ed. 21, 1. Vgl. auch 1. 35. §. 6. 
D. de contr. emt. 18, 1. Betr. Stipulation: 1. 86. D. de verb. obi. 45, 1. 

40) VangerowBd.2.§. 533S.533; ArndtsPand. §.570undCom- 
menta^ S.203; Sintenis Bd.3. §. 217 a. E. ; T e w e s Erbr. Bd. 2. S. 343. 

41) L. 22. B. de leg. 1. §. 18. I. de leg. 2 , 20 ; vgl. noch unten 
Abschn. 4. §.3. bei Anm. 29. 

42) Die dafur auch von Unger S. 479 Anm. 33. citirte 1. 65. §. 1. 
D. de leg. 2. spricht freilich nicht bloss von einem Niessbrauch, wie z. B. 
auch Arndts Comm. S. 202. A. 87. anzunehmen scheint, aber von einem 
besondern Fall, der keinen allgemeinen Schluss erlaubt. Einem *— zu 
Wettspielen bestimmten — Viergespann war das linke Handpferd (equus 
ille qui demonstrabat quadrigam) so sehr die Hauptsache (Bekker- 
Marquardt Alterth. Bd. 4. S, 617. A. 20; Friedlander Darstellungen 
aus der Sittengeschichte Eoms Bd. 2. S. 163), dass bei dem Legat einer 
quadriga die drei andern geradezu als blosse accessio jenes einen Pferdes 
zu betrachton sind: hier also re principal! peremta extinguuntur , quae 
accessionum locum obtinent, nach 1. 2. B. de pecul. leg. 33, 8. 

G<)ppert, Qesammtsaclien. 5 
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das wenige moglich gebliebene za beseitigen. Ebenso ist fUr 
Geschafte unter Lebenden die Annahme unrichtig, die Intention 
der Handelnden, besonders des Erwerbers gehe allemal oder 
irgendwenn auf das Ganze als solches, nicht auf die einzelnen 
Stttcke, Wer eine Bibliothek oder sonst welche sog. universitas 
kauft, will nicht das Ganze der Bibliothek, sondem die ganze 
Bibliothek. An dem Begriff der Bibliothek liegt ihm nichts; 
was er begehrt und bezahlt, sind alle Bficher, welche er unter 
dieser Bezeichnung begreift. 

d. Der vermeintliche Umstand, dass nicht die sftmmtlichen 
einzelnen Sachen, sondem das Ganze qua solches den Geschafts- 
gegenstand bilden soil, zeigt sich angeblich besonders wirksam 
in der Verantwortlichkeit des Verkaufers ftir rechtliche und 
physische Mangel. 

Die Evictionshaft soil, wird jetzt allgemein behauptet, *^ 
dahin beschrankt sein, dass Verkaufer nur fur das Ganze, 
nicht fttr die einzelnen Stttcke aufkommt Der Satz selbst ist 
aber eiofach unbegrttndet und ist dadurch entstanden, dass man 
auf die sog. universitates facti ubertragt, was von sog. universi- 
tates iuris wirklich gilt, well es angeblich auf alle „Inbegriffe" 
passen soil, wShrend die filtere gem beide Arten differenzirende 
Theorie sich nur zum Theil zu diesem Fehler verleiten liess. 

Richtig ist namlich nur, dass beim Verkauf einer hereditas 
und eines peculium nach 1. 5. D. de evict. 21, 2. und 1. 1. C. 
eod. 8, 45 der Verkaufer wegen irgend welcher irrthttmlich dazu 
gerechneter Sachen ohne specielle Zusage nicht einzustehen hat. 
Dagegen giebt es nicht eine einzige Quellenstelle, welche bei 
sog. universitates facti den Verkaufer liberirt, falls ein Theil 
der verausserten Sachen dem Erwerber abgestritten wird, und 
der Unterschied ist wohlbegrtindet. 

In jenen Fallen ist der Kreis der verausserten Gegenstande 
durch einen festen Rechtsbegriff objectiv bestimmt. 
Sachen, welche nicht unter diesen fallen, sind ttberhaupt 



43) Siehe z. B. Sintenis Bd. 2. §. 116 S. 624. A. 147; ITnger 
Bd. 1. S. 482. Die altere Lebre, welche nur zum Theil damit uberein- 
stimmt, siehe bei Gltlck Bd. 20. S. 218. Zum Theil abweicbend auch 
Bekker in seinen und Muthers Jahrb. Bd. 6. S. 271. 
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nicht mitverkauft. ** Der Kftufer nimmt, indem er seinen 
Erwerb in dieser Weise begrenzt, die Chance auf sich, ob die 
hereditas oder das peculium viel oder wenig umfasst; will er 
dies nicht, so mag er sich liber den Umfang besondere Zusage 
geben lassen. 

Ganz anders beim Verkauf von sog. Sachgesammtheiten. 
Hier ist contrahirt liber dasjenige, was die Parteien im concreten 
Fall unter der gewahlten Gesammtbezeichnung begriffen haben. 
Dass sie diese oder jene Sache mit dazn rechneten, wird dadurch 
nicht unwahr, dass dieselbe einem Andern als dem Verkaufer 
gehorte, und es kann letzteres ftir dessen Verhaltniss zum 
Kslufer nur.ganz dieselbe Wirkung aussem, wie wenn es sich 
liberhaupt nur urn diese eine Sache gehandelt hat. Der Fall, 
dass gewisse Sachen nicht zur verkauften hereditas gehdren, 
diese sich unerwartet klein erweist, darf hier allein mit dem 
verglichen werden, dass Kaufer sich im Irrthum fiber die Zahl 
der Stlicke der Bibliothek u. s. w. befunden hat. Hier wird er 
regelmassig ohne besonderes Versprechen des Verkaufers ebenso- 
wenig, wie dort einen Regress -Anspruch haben, und nur in 
dieser Richtung hat auch die haufig gemachte Unterscheidung 
zwischen Kaufen in Pausch und Bogen und nach der Stlickzahl 
eine gewisse Realitat. AUemal aber kann er die Evictionsklage 
anstellen, wenn aus den Blichem, welche im Vertrage als die 
betreffende Bibliothek u. dgl. bezeichnet warden, cines oder das 
andere abgestiitten wird. Er hat eben a lie diese Bttcher oder 
was sonst die universitas ausmacht, gekauft. 

Ich glaube, dass nur diese Auffassung wirklich den Vor- 
stellungen des Kaufers einer sog. Gesammtheit entspricht. Er 
ist gewiss sehr unangenehm liberrascht, wenn er flir den Verlust 
einer Reihe der Sachen, welche er bezahlt hat, von der 
herrschenden Theorie den Trost erhait, der Begrifp der Biblio- 
thek u. s. w. sei noch unversehrt, auf welchen er ja doch 
reflectirt habe. Zudem kommt die Grenze, bei welcher diese 
Schutzlosigkeit des Eaufers aufhoren soil, schliesslich auf die 



44) Vgl. 1. 5. D. de evict, verb. : quia sive non fuit in peculio, non 
accesserit. 
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beruhmte Frage hinaus, wie lange ein Haufen noch ein Haufen 
genannt werden kann. 

e. Nur sehr theilweise richtig ist ferner die herrschende 
Vorstellung tiber die Haftung wegen korperlicher Mangel der 
einzelnen Stticke einer universitas. Man concedirt wohl, dass 
bei universitates von bestimmter Zahl (soil dies heissen, dass 
eine bestimmte Zahl ausbedungen, oder dass eine solche in ihrem 
Begriffe liegt, wie z. B. bei einem Viergespann?) der Verkaufer 
far vitia jedes Stticks wie gewohnlich gutsteht; regelmglssig aber 
soil er auch wieder nur aufkommen ftir die Mangel einer gros- 
sern Anzahl, wodurch gleichsam das CoUectivganze selbst fehler- 
haft ersclieint. 

Letztere Grenze ist ebenfalls im hochsten Grade unpractisch 
und recht geeignet den Richter in Verlegenbeit zu setzen. Sie 
ist aber ebenfalls nicht quellenmassig begrundet. 

Die adilitische Haftung findet uberhaupt nur entweder wegen 
jedes einzelnen Stttcks statt (wobei dann die Rticksicht auf una 
emtio in der Redhibitionsfrage wichtig wird), oder aber sie f^llt 
uberhaupt ganz fort. Dieses letztere wird in 1. 33. pr. D. de aed. 
ed. 21, 1. fiir die Faile bezeugt, dass eine hereditas, ein pecu- 
lium oder ein instrumentum fundi verkauft sind, und letzteres ist 
allerdings nach der Meinung Vieler eine sog. Sachgesammtheit. 
Der Grund wird ausdrucklich dahin angegeben, es sei bei solchen 
Verkaufen nicht certum corpus beredet. Es ist also die Art, 
wie hier der oder vielmehr die«mehrem Kaufsgegenstande ver- 
abredet sind, das Hindemiss. Inwiefern, konnen wir leicht finden, 
wenn wir dagegen halten, dass z. B. beim Verkauf eines Gestuts 
(polia) in 1. 38. §. 14. D. eod. die Vertretungspflicht und zwar 
wegen einzelner Thiere anerkannt wird. In diesem Fall ist 
durch die 'gebrauchte Collectivbezeichnung gesagt, welcher Art 
die verkauften Sachen angehoren. In' jenen Fallen der 1. 33. 
pr. cit. dagegen ist die Bezeichnungsweise, mit welcher der Mufer 
sich begntigt hat, eine so abstracte, dass der unmittelbare Ver- 
tragsinhalt nicht feststellt, was fiir corpora der Verkaufer zu 
prastiren hat; deshalb fallt die Anzeigepflicht desselben, in welcher 
ja doch die ganze adilitische Haftung wurzelt, und letztere selbst 
nothwendig hinweg. 
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Bestatigt wird diese Auslegung der. Singularitat dadurch, 
dass, wie 1. 33. pr. cit. selbst andeutet, die gewohnliche civil- 
rechtliche Haftung wegen dolus auch in diesen Fallen stattfindet.*** 
ware die auf das „Ganze" gerichtete Intention die Ursache fflr die 
Ausschliesung (oder vermeintlich nur Beschrankung) des Edicts, 
so mtisste sie doch auch auf die Anwendung des Civilrechts ein- 
wirken und diese modificiren. 

Ein allgemeiner Satz ftir alle „Inbegriffe" und speciell sog. 
Sachgesammtheiten ist hiernach aus 1. 33. pr. cit. nicht zu ent- 
nehmen; anwenden dtirfen wir ihren Inhalt nur auf ganz direct 
ahnliche Verkaufe „im Rummel" z. B. der Einrichtung eines 
Hauses oder dergl., unbektimmert aber darum, ob der Verkaufs- 
gegenstand sich unter irgend eine Definition von Collectivsachen 
subsumiren lasst. — 

Was nun aber diesen letztem Begriff uberhaupt betrifft, so 
kann man in der That nur wtinschen, dass er in seiner bisheri- 
gen Gestalt endlich ganz aus unsem Lehrbiichem verschwinde. 
Man m5ge sich begnttgen, in der allgemeinen Betrachtung liber 
vermogensrechtliche Geschafte oder wiederholt speciell in den 
Lehren von der Begrtindung eines Niessbrauchs und Pfandrechts, 
von Schuldvertragen und Vermachtnissen die Notiz einzuschalten : 
dass statt einzelner Benennung der etwaigen mehrem Geschaftsge- 
genstande ausser der Beziehung auf feste Rechtsbegriffe, wie here- 
ditas, pecuUum (die alten universitates iuris) , auch der Gebrauch 
von CoUectiv- oder Gesammtnamen aus dem taglichen Leben durch- 
aus gestattet ist. An den sparsamen Stellen, an welchen whrklich 
die geschehene Wahl dieser Bezeichnungsweise relevant wird, mag 
dies dann im richtigen Zusammenhange und unter richtigem Ge- 
sichtspuncte hervorgehoben werden, ohne Bezugnahme auf angeb- 
liche Charakter-Eigenthtimlichkeiten der betreffenden„Inbegriffe". 
Alles Weitere, namentlich jeder Versuch einer Definition oder 
Formulirung eines BegrilBfs von Gesammtheiten u. s. w. ist vom 
Uebel und an sich selbst ein theoretischer Fehler. Durch 
irgend welche Beschrankungen aber, mag man nun solche 



45) VgL Unger Bd. 1. S. 482. Anm. 40. 
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Gesammtheiten ansschliessen, welche zum Dienst einer andem 
Sache dienen, oder Gleichartigkeit, Vertretbarkeit oder ordnungs- 
massigen Wechsel verlangeE oder was sonst, entstehen sofort 
practisch erhebliche UBrichtigkeiten, indem die Definition dann 
unausbleiblich den Versuch nach sich zieht, auf die unter sie 
passenden Dinge zu beschrStoken, was einen viel weitem Geltungs- 
bereich hat.*® 



46) Ygl. das Beispiel oben Anm. 34. 



Vierter Abschnitt. 

Die Verwerthung der Eintheilung bei den romischen Juristen. 



§. 1. 

Die Bedentungr der Breitheilung im Allgemeinen. 

Die bisherige Erorterung hat vorlaufig nur festgestellt, dass 
die romischen Juristen unsere Dreitheilung und die Begriffe der 
tria genera corporum ganz so acceptirt haben, wie sie in der 
stoischen Physik vorgetragen wurden. Es handelt sich nunmehr 
um die weitere Ermittelung, welche juristische Bedeutung den- 
selben beigelegt worden ist. 

Mit einer einzigen Ausnahme, bei welcher wir jedoch 
auch nur Vermuthungen, keine Sicherheit haben, und welche an 
spaterer Stelle erwahnt werden mag, mtissen wir diese Bedeutung 
im Vermogensrecht suchen. 

Dabei drangt sich die Frage in den Vordergrund, in welchem 
Verhaltniss die tria genera corporum zum Begriff der korperlichen 
Sache als Rechtsobject stehen. 

Ftir eine Verbindung beider scheinen sich zwei Moglichkeiten 
darzubieten. 

Es ware einmal folgende AufFassung denkbar. Objecte des 
Eigenthums und der tibrigen dinglichen Rechte sind immer nur 
die einfachsten corpora, die fjvcofieva-^ die beiden andem Arten, 
deren Eigenschaft als Ganze nur vielleicht anderweitig einfluss- 
reich, sind fttr die juristische Betrachtung in die mehrem res 
unitae zu zerlegen, woraus sie bestehen. Es giebt also ebenso- 
wenig, wie an der Heerde als solcher, ein Eigenthum am Hause, 
Schiff, Wagen u. s. w. als Ganzen, sondem nur an den einzelnen 
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zu ihnen zusammengeseteten Stticken; die alltagliche Sprechweise, 
welche davon abweicht, ist fur das Recht uneigentlich und 
ungenau. Achnliches ist ueuerdings in der That behauptet 

worden. ^ 

Die andere Moglichkeit ware die, dass die stoische Ein- 
theilung der corpora als eine Eintheilung der Sachen qua 
Rechtsobjecte recipirt worden ware: es waren dann die der 
einen oder andem Kategorie angehorenden Dinge immer nur als 
Ganze Rechtsobject ; umgekehrt aber konnte ein Ding, welches 
zu keinem der genera gehort, nicht selbst als Ganzes Rechts- 
object sein. 

Diese zweite Auffassung scheitert sofort daran, dass, wie 
ich spater besonders besprechen will, ganz bestimmt die Heerde 
als solche nicht Gegenstand von Eigenthum ist. 

Beide setzen sich in gewaltigen Widerspruch mit der natttr- 
lichen Anschauung von den „ Sachen". Die erste zerlegt den 
grossten Theil der menschlichen Arbeitsproducte , welche weit 
tiberwiegend res compositae sind, in ihre einzelnen Bestandtheile 
und giebt uns statt eines Ganzen einen Haufen von Stticken in 
die Hand, w^hrend gerade das Ganze als solches das fttr den 
menschlichen Vcrkehr wichtige und werthvoUe ist. Beide thun 
das Gleiche mit alien Sachen, deren Stoff aus verschiedenen 
Materien bhne avyxvaig gemischt ist, rohen Massen dieser Art 
sogut wie geformten Gegenstanden. Diese waren nach beiden 
Ideen niemals einheitlich und als Ganze Gegenstand des Eigen- 
thums; sondem es mtisste wie die stoisch-physische Betrachtung 
mehrere corpora, auch die juristische mehrere Rechtsobjecte in 
ihnen unterscheiden ; es gabe an ihnen stets soviel Eigenthums- 
rechte u. s. w., als verschiedene Stoffe in ihnen enthalten sind. 

Wir dtirfen den romischen Juristen solche subtile Verkehrt- 
heit nicht zutrauen. Sie hatte den gleichen Worth, wie wenn 
wir unsere heutigen naturwissenschaftlichen Kenntnisse zu der 
Aufstellung benutzen wollten, dass strong juristisch auch die 
einfachste Sache eigentlich soviel verschiedene Eigenthumsobjecte 



1) Bechmann zur Lehre vom Eigenthumserwerb durch Accession 
1867 S. 48. ff. Vgl. dagegen Bremer krit. Vierteljabrsschr. Bd. 10. S. 64. ff. 
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enthalte, wie ihre chemische Untersuchung Elemente nachweist. 
In den Quellen findet sie keine Untersttltzung; nirgends eine 
Spur solcher Trennung dessen, was die Verkehrs - Anschauung 
vereinigt, auch nur fiir die theoretische Speculation, geschweige 
denn irgend welche practische Consequenz daraus. Fiir die 
res compositae ist tibrigens die fragliche Vorstellungswetse in 
1. 23. D. de usurp. 41 , 3. mit ausdrticklichem Hinweis auf die 
Unzutraglichkeiten abgelehnt, welche aus ihr nothwendig erwach- 
sen wtirden. 

Die Dreitheilung wird tiberdies ftir jede derartige Benutzung 
dadurch unbrauchbar, dass der Grund und Boden ein einziges 
grosses fp^winevov bildet, wahrend der Kechtsverkelir genothigt 
ist, ihn in lauter einzelne Grundstticke als selbstandige Rechts- 
objecte trotz des korperlichen Connexes zu zerlegen. 

Ich glaube in der That, dass an einen unmittelbaren Zu- 
sammenhang unserer Lehre mit der Vorstellung vom Object ding- 
licher Rechte nicht gedacht werden darf. 

Als selbstandiges solches Object, also als Sache, res, im 
technischen Sinn mit nothwendiger Rechtseinheit gelten dem 
romischen Recht ausser den Grundstiicken alle beweglichen kOr- 
perlichen Dinge, ^Iche die gemeine Meinung, die Anschauung 
des Verkehrs als selbstandige Gegenstande ansieht. 

Die letztere ist auch da entscheidend, wo die stoische Lehre 
in dem Dinge tiberhaupt kein einheitliches corpus fur die phy- 
sische Betrachtung anerkennen will: also insbesondere bei den 
Gegenstanden aus verschiedenen Stoffen, welche nach ihrer Vor- 
stellung sich nicht , zu einer einzigen neuen Materie verbunden 
haben. In der That werden femer fjvwineva, welche selbstandig 
fur sich bestehen, und avvrj[A,^iva stets auch „Sachen" in diesem 
Sinne und selbstandige Rechtsobjecte sein. Aber ihre Anorken- 
nnung als selbstandige Ganze ist ja auch gar nicht specifisch 
stoisch; insoweit stimmt diese Lehre der Stoiker durchaus mit 
der alltaglichen Anschauung. Specifisch stoisch ist nur, was 
in der Frage nach dem Rechtsobject ausser Betrachtung bleibt, 
die Unterscheidung der beiden Arten von einander nach der 
Beschaffenheit ihrer Zusammensetzung , und, was hier verworfen 
werden muss, die Leugnung der Einheit solcher Zusammen- 
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setzungen, welcho nicht unter die eine oder die andere Kate- 
gorie fallen. 

Nur in einer Beziehung ist hier die Formulinmg des Begriffs 
der res composita der romischen Jurisprudenz zn Gate gekommen. 
Es sind liber die Abgrenzting solcher „Saclien" nach Aussen nicht 
selten Zweifel mfiglich, filr deren Losung die Anschanung des Ver- 
kehrs nicht so bestimmt ist, wie fiir die Entscheidimg von Rechts- 
streitigkeiten gewttnscht werden muss, welche insbesondere liber den 
Umfang des Geschaftsgegenstandes bei Vertragen und Vermachtr- 
nisson haufig entstehen, indem der eine Theil denselben mOglichst 
weit bemessen, der andere ihn moglichst beschranken will. 
Namentlich gilt dies in Betreff von Grundstlicken in Folge der 
aof ihnen befindlichen Bauten a. s. w., von denen es sich firagt, 
ob sie wirklich als Theile des fundus, der aedes betrachtet 
werden sollen. Hier haben nun die Juristen schlechtweg die 
Formel fiir den Begriff der res composita zu Rathe gezogen, 
welcho die stoische KSrperlehre darbietet. Die Erkenntniss 
dieser Function derselben ist uns erschwert durch die herrschende 
durchaus unr5mische Lehre von den Pertinenzen, welche den 
Kreis der partes rei zerschneidet und zur Aufstellung v511ig 
willktlrlicher Definitionen fiir die angeblich Sllein wirklich so zu 
nennenden — integrirenden — Sachtheile im Gegensatz zu 
adharirenden blossen Pertinenzen geflihrt hat. Ich will den an 
anderm Ort* untemommenen Angriff auf diese Lehre hier nicht 
wiederholen. Es sei mir aber erlaubt, auf die einfache und 
klar bestimmte Art hinzuweisen , mit welcher jene Frage , was 
unter dem verkauften oder vermachten Hause oder Grundstlick 
zu verstehen, von den rCmischen Juristen an der Hand des ihnen 
vertrauten Begriffs der res composita behandclt wird, im Gegen- 
satz zu der unserer heutigen Lehre innewohnenden Unsicherheit 
und Verworrenheit. An diesen Begriff, — wonach die zusam- 
mengesetzte Sache Alles umfasst, was perpetui usus causa mit 
ihr mechanisch verbunden ist, aber weder nicht irgendwie be- 
festigte Dinge, noch auch solche, welche zwar niet- oder nagel- 
fest, aber nicht perpetui usus causa, um des Ganzen selbst 



2) Erzeugnisse S. 58.ff. 
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willen hinzugethan sind, — halten sie sich auch sonst: zur Ab- 
grenzung der Anwendbarkeit, welche dem Verbot separaten Ver- 
kaufs Oder Legats von Gebftudetheilen zu geben ist,^ und wo 
es sich darum handelt, ob ein gewisser Eingriff iinter das inter- 
dictum quod vi aut clam fallt, welches Veranderungen am Zustande 
eines Grundsttlcks voraussetzt. * 

£ine wirklich grundlegende Bedeutung hat unsere Doctrin 
nur in einem speciellen Theile der Lehre von den Rechtsobjecten 
erhalten, namlich in Betreff der Frage, welchen rechtlichen Erfolg 
die rerum mixtura, die korperliche Verbindung mehrerer ver- 
schiedenen Eigenthtimem gehoriger Sachen herbeiflihrt. Hierbei 
haben die rOmischen Juristen durchweg sich an den stoischen 
Begriff von Korper angeschlossen und speciell die stoische Unter- 
scheidung von tjvcofieva und awrj^fieva zur Ankndpfung einer 
wichtigen rechtlichen Verschiedenheit benutzt. 

Daneben hat der Begriff von corpora ex distantibus in be- 
sonderer Richtung einen gewissen Einfluss goubt, allerdings 
vielleicht mehr in negativer, als positiver Weise. 

Die nachsten beiden Paragraphen sind bestimmt diese Be- 
hauptungen zu erweisen. 



§.2. 

Die rerum mixtura und die Dreitheilung der corpora. ^ 

Die Art und Weise, in welcher die Bestandtheile einer 
Sache untereinander zu dem durch sie gebildeten Ganzen ver- 
einigt sind, wird fur das romische Recht nur von Interesse, wenn 



3) Gdppert Erzeugn. S. 63. Anm. 21. 

4) Vgl. besonders 1. 7. §. 9. — 1. 10. D. quod vi 43, 24. Wegen 
der tegulae positae (es ist Einhangen der Dachpfannen zu verstehen): 
Pape Zeitschr. f. Civib:. und Proc. N. F. Bd. 4. S. 245. A. 26. 

1) Ich will hier keine durcbgefuhrte Darstellung der ganzen Lebre 
f on der eog. Accession geben und nocb weniger der von der Specification, 
soweit diese iiberhaupt bier einscblagt, sondern begnuge mich mit dem Nach- 
weise, inwieweit erstero von der bier besprocbenen Korpertbeorie beein- 
flusst wird. Ich wiederbole desbalb namentlicb nicbt die Polemik gegen 
die Auffassung der fraglicben Yorgange als Eigenthumserwerb , und ver- 
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in Bezug auf diese Bestandtheile Eigenthumsrechte collidiren, 
welchen sie vor ihrer Vereinigung unterworfen waren. 

Wo dies nicM vorliegt, ist sowohl die innere — chemische 
— , als die aussere — physikalische — Constitution der Sache 
indifferent. Eigenthum, sonstige dingliche Rechte, Besitz beziehen 
sich auf das Sachganze und konnen sich nur auf dieses beziehen. 
Insbesondere ist die Parcellirung derselben ohne physische Ab- 
trennung ganz ebenso unmoglich bei Dingen, welche unter den 
Begriff der '^vcof^ha fallen, wie bei res compositae, bei Massen, 
welche aus einem einzigen Stoff gebildet sind, wie solchen, 
welche aus einem Gemisch z. B. von Metallen bestehen. 

Anders wie gesagt, wenn die jetzigen Bestandtheile des 
Sachganzen vorher verschiedenen Personen gehdrt haben. Auch 
in diesem Fall kann es allerdings sein, dass die besondem Um- 
stande, welche die Vereinigung begleiteten, bei dieser zugleich 
den einen der Betheiligten zum Eigenthtimer der Sache des 
Andem gemacht haben, ^ so dass der Erfolg derselbe ist, wie 
wenn Jemand zwei von vomherein ihm allein gehSrende Sachen 
mit einander zusammenbringt. 

Liegen solche Verhaltnisse nicht vor, so bedarf es besonderer 
andei'wartsher zu schopfender Rechtssatze tiber die Behandlung 
des neuen Ganzen. Es ist dabei eine ziemliche Mannigfaltigkeit 
der faktischen Combinationen denkbar, welche auch fttr die 
juristische Beurtheilung zu Unterscheidungen aufzufordem scheint. 
Jedenfalls aber ist es sehr wohl moglich, dass es einer Gesetz- 
gebung gelingt, vollkommen befriedigend mit einer ungleich ein- 
fachem Casuistik auszukommen, als das romische Recht bietet.^ 
Auch kann nur die Gewohnung unserer Juristen an dessen Satze 



zichte auch auf eine specielle Eritik der sonstigen abweichenden Meinungen 
in der altern wie in der neuesten Literatur (Bechmann Archiv f. civ. 
Pr. Bd. 47. S. 25—50 und Accession 1867; Fitting Archiv Bd. 48. S. 1. 
149. 311; Bremer krit. Vierteljahrsschr. Bd. 10. S. 1—67). 

2) Z. B. 1. 39. D. de R. V. 6, 1. 

3) Man sehe z. B. oesterr. Gesetzbuch §. 414. ff., sachs. Gesetzb. 
§. 247 — 252. 284 — 287. , hess. Entwurf Th. 2^ Tit. 3. art. 42 — 47. Das 
preuss. AUg. Landrecht Th. 1. Tit. 9. §.276 — 339 hat sich zwar auch 
vom romischen Eecht emancipirt, aber nur, um eine viel complicirtere 
Masse verworrener Einzelentscheidungen an die Stelle zu setzen. 
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zu der Meinnng bringen, seine Unterscheidungen entiiielten nichts 
Anderes, als worauf unbefangcnes Nachdenken ohne Weiteres 
fiihrt; vielmehr ist darin Manches, was unsern heutigen An- 
schauungen bei genauem Zusehen recht befremdlich ist. In der 
That hat auch meines Wissens keine von den wichtigern neuern 
Gesetzgebungen sich vollig denselben angeschlossen.* 

Hergenommen ist jene Casuistik, bei der sich die Romer 
selbst auf naturalis ratio berufen, durchweg aus der stoischen 
Korperlehre und speciell diese ist die Ursache dessen, was uns 
hier nicht durch die naturalis ratio gegeben zu sein scheint. 

Zwei Combinationen sind auseinanderzuhalten : substantielle 
Vermischung und aussere Verbindung.^ Diese erste Unterschei- 
dung bietet sich allerdings der einfachen Betrachtungsweise 
leicht dar. Aufifallend aber ist es im hochsten Grade, dass der 
erstern, welche regelmassig eine chemische Ver- 
einigung hervorbringt, ein bei Weitem geringerer Ein- 
fluss beigelegt wird', als der letztern: wir mttssten, denke ich, 
geneigt sein, die erstere als viel inniger und wesentlicher 
anzusehen. 

Beide Vorgange erscheinen jedoch bei den romischen Juristen 
in gewissem Zusammenhange. Namentlich hat Pomponius in seinem 
30. Buch ad Sabinum, wie unsere viel citirte 1. 30. D. de usurp, 
und 1. 27. D. de a. r. d., insbesondere deren §. 2 beweisen, 
beide mit einander abgehandelt, wie es scheint, bei specieller 
Gelegenheit der Usucapion als Episode in der Lehre vpn dieser. 
Allem Anschein nach bildete 1. 30 den Anfang dieser Einschal- 
tung,^ indem- in deren princ. angektindigt wird, es solle unter- 
sucht werden, welchen Einfluss auf eine begonnene Usucapion 
rerum mixtura austtbe. Letzterer Ausdruck scheint uns sogar 
weit besser auf die substantielle Vermischung als auf die aussere 



4) Ygl. die Citate in Amn. 3 ; auch der Code Napoleon art. 551. ff. 
weicht in wichtigen Beziehungen ab : z. B. art. 554. 568 (Trennungsrecht 
des Herm der pars accessoria). 

5) Sehr mit Unrecht und zunachst schon auf Kosten der Klarheit 
werden dieselben bisweilen, z. B. von Windscheid Bd. 1. §. 189, 
zusammengeworfen. 

6) Hommelin seiner Palingenesie druckt allerdings 1. 27 cit. yoran. 



78 Vierter Absclinitt. 

Verbindung zu passen, welche zunachst in §. 1. und 2. allein 
erwahnt wird, und umfasst sie jedenfalls auch im romischen 
Sinne. Um so mehr werden wir fiir die an die Spitze gestellte 
Darstellung von den tria corpora eine gewisse allgemeine Bedeu- 
tung flir die gesammte fragliche Lehre vennuthen dttrfen, und 
diese Vermuthung bestatigt sich durchaus. 

Pomponius selbst schliesst sofort das tertium genus, das 
corpus ex distantibus, durch den bestimmten Ausspruch aus, dass 
die Vereinigung zu einer Heerde auf Eigenthum und Besitz an 
den einzelnen Thieren keinen Einfluss austibt: eine Versicherung, 
welche von Paulus in 1. 23. §. 5. D. de R. V. und in §. 28. I. 
de rer. div. ebenso bestimmt wiederholt wird. Es wurden also 
nur die Vereinigung zu ^va)f.isva und avvrjiiifieva als bedeutsam 
ilbrig bleiben. Beide Korpergattungen entstehen durch aussere 
Verbindung: wir werden finden, dass die rechtliche Wirksamkeit 
dieser letztem verschieden abgestuft ist, je nachdem das Ganze 
sich als res unita oder composita darstellt, wahrend sie ver- 
schwindet, falls das Ganze unter keine von beiden Gattungen 
zu subsumiren ist. Die substantielle Vermischung erzeugt in der 
Kegel tiberhaupt keinen einheitlichen Korper, weder der einen, 
noch der andem Art : damit harmonirt es, dass sie in der Kegel 
die Rechtsverhaltnisse nicht oder nicht wesentlich alterirt. Es 
erschien den romischen Juristen die Verbindung 
bisher selbstandig gewesener Dinge nur dann so 
erheblich, dass ihr eine Verariderung desEigen- 
thums folgen muss, wenn sie physikalisch — d. h. 
aber: nach der stoischen Physik — die Geltung 
der Dinge als corpora afficirt. Dies soil jetzt im Ein- 
zelnen nachgewiesen werden. 

1. Ich erinnere daran, dass die stoische Lehre sowohl bei 
xQ&aig^ der Vermischung flUssiger, wie bei ^u/^^g, dem Zusam- 
menschmelzen fester Stoffe, nicht annahm, dass sie sich zu einem 
Korper vereinigen, sondern dass sie einander nur durchdringen 
und denselben Kaum einnehmen, im Uebrigen aber selbstandig 
und unabhangig bleiben, und dass sie dies namentlich durch die 
freilich zum Theil eingebildete oder nur in der Theorie aufge- 
stellte Scheidbarkeit der Substanzen demonstrirte, wahrend nur 
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ausnahmsweise , namentlich bei fliissigen Stoffen durch sog. avy- 
%vaig eine neue Sache neuer Art entstehen soUte. 

Genau daran schliesst sich das classische romische Recht 
an. SoUten die Norrnen der altera Zeit damit wenigstens theil- 
weise libereingestimmt haben, so dtirfen wir doch die einschla- 
genden Satze im Munde der classischen Juristen als deren 
eigenstes Product ansehen: wir treffen keine Berufang auf 
Gesetz oder Gewohnheitsrecht; sie werden wie speculativ gefun- 
den Oder wenigstens keiner Rechtfertigung durch positive Vor- 
schrift bedtirftig vorgetragen. 

Beachtenswerth ist zunachst, dass in den hier fraglichen 
Fallen niemals Gewicht darauf gelegt oder tiberhaupt nur gefragt 
wird, ob etwa die eine Materie als principaler, die andere als 
accessorischer Bestandtheil der Masse anzusehen ist. Dass aber 
diese der Behandlung bei ausserer Vereinigung entsprechende 
Betrachtung hier gleichfalls an sich denkbar ware, wird man 
nicht leugnen dtirfen; sie liegt z. B. sogar sehr nahe bei der 
Legirung eines edlen Metalls mit einem geringem, wie Silber 
mit Kupfer (L 12. §. 1. D. de A. D. 41, 1). 

Statt dessen finden wir folgende Unterscheidung. 

a. Werden sonst feste Substanzen mit einander verschmolzen, 
(commixtio nach der heut iiblichen, /u/^tg nach der stoischen Ter- 
minologie), so darf keiner der Stoffeigenthumer das Ganze als 
Dominus in Anspruch nehmen ; '^ sondern es behait jeder an seiner 
nach der stoischen Lehre intact gebliebenen Sache sein Recht 
und darf ihre L5sung erzwingen und sie vindiciren.^ Ist aber 
die Wiedertrennung practisch nicht ausftihrbar, und dies gilt 
namentlich immer daim, wenn die Stoffe von gleicher Art 
gewesen sind,^ so wird ebenfalls keinem von ihnen sein Eigen- 
thum entzogen ; denn utraque materia, etsi confusa, manet tamen. 



7) L. 27. pr. D. de A. D. 41, 1 : quidquid infecto argento et q. s. 

8) L. 12. §. 1. D. de A. D. Die von Fitting Archiv Bd. 48 
S. 324. f. erorterte Schwierigkeit entsteht nur durch seine Bestimmung 
der technisch so zu nennenden Specification ; Formung von Metall ist eben 
keine fiir die Rechte an der Sache erheblich erachtete Veranderung, 
wenigstens filr Calli stratus. 

9) L. 3. §. 2. 1. 4. pr. D. de R. V. 
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wie Ulpian nach Pomponius in 1. 5. §. 1. D. de R. Y. sagt. 
Aber es ist practisch unmoglich, die Eigenthumsrechte beider, 
jedes an einem Theil des Stoffs fortdauem zu lassen, und es 
wird deshalb an Stelle derselben beiden Miteigenthum an der 
ganzen Masse zugeschrieben und zwar nach VerMltniss der 
Antheile, welche die beiderseitigen Stoffe davon ausmachen. 
Confunditur ius dominii, sagen die romischen Juristen von solchen 
Fallen;^® der unsrige jst durchaus ahnlich und wird auch aus- 
driicklich verglichen jenem, dass die Eigenthumsrechte pro divisis 
partibus , welche an einem Grenzbaum bestanden haben , in Mit- 
eigenthum pro indiviso verwandelt werden, nachdem durch die 
Ausrodung des Baums die Fortdauer des bisherigen Concurrenz- 
Verhaitnisses unmoglich geworden ist.^^ 

b. Wenn femer flttssige Stoffe zusammengegossen werden 
(confusio heutzutage, xgaaig bei den Stoikem genannt),^^ so 
wird auch hier als Kegel angenommen, dass die beiden sich 
raumlich durchdringenden Korper in ihrer Integritat verharren. 
Dass jedoch die romischen Juristen auf das mogliche Gelingen 
des Experiments mit dem Epheubecher oder dem ^Oelschwamm 
keine Rucksicht nehmen, ist begreiflich ; practisch besteht fiir sie 
hier allemal Untrennbarkeit der Vermischung, und daher sprechen 
sie dieselbe Umsetzung des Sondereigenthums in Miteigenthum 
hier schlechthin und sofort aus, welche bei commixtio erst even- 
tuell angeordnet wird. 

c. Es wird endlich auch von den Juristen die Moglichkeit 
zugegeben, dass die Vereinigung mehrerer Substanzen einen ganz 
neuen Stoff hervorbringt, eine novi corporis species (1. 7. §.8. 
D. de A. D.), welche suam pristinam speciem non continet 
(1. 5. §. 1. D. de R; v.). Gajus in 1. 7. §. 8. D. cit. und danach 
§. 27. I. de rer. div. steUen dies auch bei an sich festen Stoffen 



10) L. 19. pr. D. comm. div. 10, 3. Bechmann Accession S. 33 
charakterisirt den Vorgang richtig als eine blosse Verandenuig in der 
Form und Beschaffenheit des Eigenthums. 

11) L. 19. pr. D. comm. div. 10, 3. 1. 83. D. pro socio 17, 2. 

12) Glelclizustellen sein wird der von Bechmann Accession S. 41 
besprochene Fall, dass ein fester Stoff in einem flussigen aufgelost wird, 
was nur gescbehen kann, indem ersterer selbst in Fltissigkeit iibergeht. 
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auf, indem sie das aus aorum und argentum zusammengeschmol- 
zene electrum als eine neue Sache bezeichnen. In andem 
Stellen werden nur fltlssige Substanzen angeftihrt: mulsum aus 
Wein und Honig, und — charakteristischer Weise dieselben 
Beispiele wie in der stoischen Literatur^^ — Salben und Heil- 
mixturen.^* Wie bei den Stoikern, bleiben wir ohne bestimmte 
Auskunft liber die Kriterien einer solchen neuen Sacbe. Dass die 
factische UnmSglicbkeit der Wiedertrennung dafar wenigstens nicht 
allein massgebend sein kann, ergiebt sich, falls 1. 7. §. 7. D. de 
A. D. daran denken machen sollte, daraus, dass ja Pomponius 
und Ulpian in I. 5. §. 1. D. de rei vind. 6, 1 ganz bestimmt 
die blosse unscheidbare commixtio von der wirklichen Specification 
unterscheiden.^^ Deren entscheidendes Merkmal muss also ander- 
weitig gesucht worden sein: es soil bier nicht untersucht 
werden, worin. 

Die juristischen Scbicksale der durch die Mischung aus- 
nahmsweise erzeugten Sache zu erortern, ist hier ebenfalls nicht 
der Ort. Es muss flbrigens die media sententia hier im Resul- 
tat regelmassig mit der proculianischen Theorie zusammengetroffen 
sein, da, wenn auch Unscheidbarkeit allein nicht als beweisend 
gait, doch auch ohne dieselbe von nova species nicht gesprochen 
worden sein wird. — 

Uebrigens deutet auch die Art, wie das Zusammenschtitten 
Von Getreide und dergl. behandelt wird,^^ auf enge Anlehnung 
an den Doctrinarismus der Stoiker, speciell an die oben S. 46. 
erwShnte Lehre von der Ttagad^eoig j wonach das blosse awgri- 
36v avyyisiad^av fur die Existenz der einzelnen K5rper indiflfe- 
rent sein soil: quia singula corpora in sua substantia durant, 
wie es in §. 28. I. de rer. div. heisst. Ich glaube, dass bei 
unbefangener Berticksichtigung des praktischen BedUrfhisses man 
geneigt sein milsste, solches Zusammenschtitten entweder wie die 



13) Vgl. oben Seite 33. Anm. 32 die letzten Worte. 

14) L. 5. §. 1. D. de R. V. 1. 27. §. 1. D. de A. D. Gai. 2, 79. 
§. 25. I. de rer. div. 

15) Vgl. Fitting Arehiv Bd. 48. S. 21. 

16) L. 5. pr. de R. V. §. 28. I. de rer. div.; von Bremer 
Yierteljahrsschr. Bd. 10. S. 59 mit der commixtio zusammengeworfen. 

Gdppert, Qesammtsachen. 6 
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unscheidbare commixtio oder, noch besser, allgemein so zu beur- 
theilen, wie das romischc Recht selbst bei Geldstilcken that. 
Hier zwang die Juristen die Lebensnothdurft, welche in den 
sonstigen, seltenern Fallen weniger dringend auftrat und daher 
der speculativen Consequenz zu Liebe unberflcksichtigt blieb. 
Unsere Literatur pflegt allerdings die Kegel beim Gelde als 
etwas anomales und als positive Satzung zu bezeichnen, obgleich 
sie von der naturalis ratio, diese modem als Verkebrsbedtir&iss 
verstanden, gefordert wird, wabrend jene vermeintliche Conse- 
quenz doch nicht im Stande ist ohne wabre juristische Anomalie 
die Parteien auseinanderzubringen.^' — 

2. Was weiter die aussere Verbindung von mehrem bis- 
her selbstandigen Sachen betrifft, so darf von den ublichen drei 
Rubriken die erste: Unbewegliches tritt zu Unbeweglichem, bier 
ausser Betracht bleiben.^® Die romischen Juristen selbst bringen 
sie entscbieden nicht direct in innern Zusammenhang mit den 
andem beiden Combinationen : Bewegliches tritt zu Unbeweglichem 
und wieder zu Beweglichem, und stellen sie nicht mit diesen 
zusammen dar/^ worauf allein freilich nicht unbedingt zu bauen 
ware. Aber, was wichtiger ist: das Moment der korperlichen 
Verbindung kann wenigstens bei alveus relictus und insula schon 
deshalb nicht der Rechtsgrund des Eigenthumserwerbs sein, well 
diese Verbindung fur die Unterscheidung und Abgrenzung der 
einzelnen Grundstttcke tiberhaupt indifferent ist und diese immer 
trotz der korperlichen Continuitat der Fiachen stattfindet. Auch 
bewahrt sich die juristische Selbstandigkeit der dem Uferbesitzer 
zufallenden LandstUcke bekanntlich darin, dass die an dem Haupt- 



17) Siehe z. B. Bechmann Accession S. 29. A. 2. coll. S. 30. 

18) Ygl. deshalb besonders Bechmann Accession S. 13. ff. 

19) Bei Gai. Inst. 2, 70. sq. 73. sq. sind sie nur ausserlich neben-> 
einander gestellt; in seinen res quotidianae (1. 7. 9. D. de A. D.) and in 
den diesen folgenden Institutionen Justinians sind sie diirch die Specifi- 
cationslehre getrennt. Pomponins bespricht unsere Lehre im 30., die 
Flussyerandemngen im 34. Buch ad Sabinum (1. 30. D. de A. D.), Paulus 
erstere ad Sabinum libr. 14. (1. 6. D. ad exhib. 10, 4. 1. 24. 26. D. de A. D.), 
letztere libr. 16. (1. 29. D. de A. D.): beide ubrigens die letztere mit andem 
Dingen aus dem ,,Was8erreclit'^ zusammen. 
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fundus bestehenden sonstigen dinglichen Rechte nicht auf diese 
sog. Accessionen tibergehen. Letzteres findet nur statt bei der 
Alluvion.^^ Fiir diese giebt es aber, meine ich, keinen bessern 
Vergleich als den mit der allmSligen Zimahme eines Thiers oder 
Gewachses an Korperumfang.^^ Ihre Auffassung als besonderes 
Grundstiick wie insula und alveus verbietet sich durch praktische 
Rticksichten (incrementum latens) ; andererseits kann nur eine 
libel angebrachte Ueberscharfe darauf Gewicht legen, dass ja 
doch die einzelnen Erdpartikelchen von irgend einem fremden 
Grundstiick herstammen mlissen, um daraus eine Parallele zu 
plantatio u. s. w. herzuleiten. 

Anders wtirde es in dieser HinsicM bei der sog. avulsio 
stehen; hier handelt es sich in der That um nachweisbares 
fremdes Eigenthum, welches an den Uferbesitzer verloren geht. 
Bie romischen Juristen mogen sie mit jenen drei andern Vor- 
gangen im Flussbett zusammengestellt haben, well sie zur VoU- 
standigkeit des „Wasserrechts" geh5rt. WoUen wir in unserer 
Weise gruppiren, so mtissen wir diesen Fall unter das zweite 
Rubrum: Bewegliches zu Unbeweglichem, stellen. Denn — die 
Institutionendarstellung bei Seite gesetzt, welche den Erwerb 
zunachst auf die Gewachse der Erdscholle bezieht,^* — es han- 
delt sich hier jedenfalls um Erdreich, welches seine Eigenschaffc 
als res immobilis eingebftsst hat. — 

Sehen wir nun ausschliesslich auf die angegebene zweite 
und dritte Combination der sog. Accession, so bietet sich uns 

a. als erste Moglichkeit dar. dass von den verbundenen 
bisher selbstandigen und im Eigenthum verschiedener Herm 



20) L. 18. §. 1. D. de pign. act. 13, 7. 1. 9. §. 4..D. de usufr. 7, 1. 
1. 16. pr. D. de pign. 20, 1. 1. 3. §. 2. D. de aqua 43, 20. Bernburg 
Pfendrecht Bd. 1. S. 437. 

21) Buschke Zeitschr. f. Civilr. und Proc. Bd. 20. S. 249. f. 
Vgl. auch Fitting Mckziehung S. 96. A. 134; Bechmann Access. 
S. 18. Siehe besonders 1. 16 pr. D. de pign. 20, 1 verb.: alluvione major 
factus. Wie man dazu kam , die Alluvion dennoch bei Gelegenheit von 
wirklicben Eigenthumserwerben zu besprechen, siehe G dp pert Erzeug- 
nisse S. 94. A. 21. 

22) §. 21. I. de rer. div. 2, 1. Bechmann S. 27. 

6* 
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gestandenen Sachen die eine sich als bloss accessorischer, fur 
das Wesen des Ganzen unbedeutender Theil der durch beide 
zusammen gebildeten Sache darstellt, deren Haupttheil von der 
andern Sache gebildet wird, so dass das Ganze selbst betrachtet 
werden kann als diese letztere Sache, nur vennehrt, verbessert 
durch die andere. Wir finden hier bekanntlich zwei verschiedene 
Behandlungsweisen. 

Bisweilen verliert der Eigenthtimer der pars accessoria sein 
Kecht an derselben ganz und definitiv, darf selbst, wenn er das 
Ganze besitzt, die Trennung nicht vomehmen (1. 53. D. de R. V.), 
ebensowenig sie im andern Fall mit der actio ad exhibendum 
erzwingen und erhalt sein Eigenthum auch dann nicht zuruck, 
wenn die Verbindung anderweitig aufgehoben wird. 

Bisweilen dagegen ist sein Eigenthum jedenfalls dann wieder 
wirksam, wenn eine solche Trennung irgendwie erfolgt; auch 
kann er diese regelmassig nicht nur selbst bewirken, sondem 
deshalb sogar, wenn das Ganze sich in fremder Hand befindet, 
die Exhibitionsklage gebrauchen. In der Zwischenzeit aber gilt 

der Eigenthtimer der andern Sache als dominus des Ganzen 

* 

mindestens insofem, als er dasselbe vindiciren darf und ein 
dritter Besitzer nicht befugt ist, die als jetziger Theil dabei 
befindliche fremde Sache abzusondem oder aus ihrem Dabeisein 
einen Einwand herzunehmen. Hier erwachsen dann die weitem 
Fragen, ob in der Zwischenzeit das Eigenthum der sog. accessio 
nur ruht oder als untergegangen zu bezeichnen ist, und ob an 
derselben ein besonderer Besitz getrennt von dem am Ganzen 
unterschieden werden, also auch Usucapion stattfinden kann: 
Fragen tibrigens, welche hier nicht beantwortet werden sollen. 
Hier interessirt uns nur die Abgrenzung der Gebiete fur die 
beiden Behandlungsweisen. 

In unserer Literatur herrscht daruber eine gewisse Unsicher- 
heit. H^ufig wird die Combination; Bewegliches zu Unbeweg- 
lichem, ganz gesondert gehalten und bei ihr unterschieden, ob 
die Verbindung organisch oder mechanisch ist. Sehr verfehlt 
wird von Andern allgemein oder nur fiir die zweite Combination 
nach der MSglichkeit der Trennung oder mit weniger einfachen 
Worten, die auf dasselbe hinauslaufen, danach gefragt, ob die 
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accedirende Sache ihr bisheriges abgesondertes Dasein unwider- 
ruflich verloren habe oder nicht. Es fragt sich doch besonders 
gerade darum, was von der pars accessoria gelten soil, wenn 
die Trennung geschehen ist und sie dadurch wieder ein abge- 
sondertes Dasein wirklich erhalten hat: wo die Trennung physisch 
unmoglich sein sollte, hat die ganze Unterscheidung jedenfalls 
nur ein^theoretisches Interesse. Viele unterscheiden daher ausser 
danach, ob die Accession die Fslhigkeit zu ktoftiger selbstandiger 
Existenz eingebtisst hat, nach der Moglichkeit unversehrter 
Trennung, Andere nach der M5glichkeit der Trennung ohne 
Zerstorung: fragt sich beidemal, ob an die Integritat des — 
nothwendig leidenden — Ganzen, des Haupt- oder des Neben- 
theils gedacht werden soil. Practisch ware Beides nicht, ebenso- 
wenig wie die Rticksichtnahme auf die Kosten, welche das sach- 
sische Gesetzbuch §. 249 vorschreibt; es lasst sich ja doch in 
recht vielen FaUen nicht in Voraus feststellen, wie die Losung 
ablaufen oder was sie kosten wird. Besser ist es dann schon, 
die Frage auf die Gefihrlichkeit der Operation abzustellen; nur 
ist diese wieder sehr verschieden, je nachdem man ttichtige oder 
weniger geschickte Arbeiter zur Disposition hat. Noch Andere 
sehen auf die Schwierigkeit der L5sung oder die Dauerbarkeit 
der Verbindung (ferruminare , eisenfest!). Gegen alldas ist die 
schlagendste Entgegnung die, dass zwar wohl bei substantieller 
Vermischuiig, aber bei ausserer Verbindung niemals die Quellen 
auf die Festigkeit der Vereinigung, die Schwierigkeit, Bedenk- 
lichkeit, Schadlichkeit der Trennung das geringste Gewicht legen, 
nio auch nur darauf hindeuten. 

Bisweilen wird auf principielle Ergriindung ganz verzichtet 
und einfach die Reihe von Aussprtichen in den Quellen wieder- 
gegeben. In der That besteht unser Quellenmaterial zum weitaus 
tiberwiegenden Theil aus casuistischen Erorterungen, welche ein- 
zelne Falle concret entscheiden ohne Angabe der Motive; auch 
die zusammenhangende Darstellung in den Institutionen von 
Gajus und Justinian giebt nur ein Mosaik von solchen kurz 
erledigten Beispielen. Aber die Principien, von welchen dabei 
ausgegangen wird, sind in zwei Pandektenstellen mit Bestimmt- 
heit angegeben, so dass wir ihre Feststellung im Grunde leichter 
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haben, als in mancher andern Lehre. Zunftchst unsere vielbe- 
sprochene L 30. D. de usurp, von Pomponius, welche mit spe- 
cieller Beziehung auf die Usucapionsfrage nicM nur die Ein- 
theilung in res unitae^'u. s. w. vortragt, sondem auch ausdrtick- 
lich fttr die res compositae und zwar bewegliche wie unbeweg- 
liche die mildere Behandlung statuirt, wahrend sie von dem 
primum genus sagt, dass es usucapione quaestionem non habet 
— weil hier eben jener sofortige definitive Eigenthumsverlust 
fttr den dominus der zugetretenen Accession gilt. Sodann moti- 
virt 1. 23. §. 5. D, de R. V. von Paulus bei Gelegenheit der 
Vindicationsfrage in einem practisch heiTorragenden FaU, in 
welchem ein bewegliches neues Gauzes eine res unita ist, den 
vollen Eigenthumsverlust ausdriicklich durch jene Beschaffenheit 
des Ganzen, gegenliber der andern geringern Wirkung bei res 
compositae und der Gleichgtiltigkeit der Verbindung zu corpora 
ex distantibus.^^ Ich mochte glauben, dass man diese beiden 



23) Der Gedankengang der 1. 23. cit. von §. 2. an ist folgender. 
Paulus bespricht §. 2 bis 5 den Einfluss der Adjunction auf die Vindi- 
cation bei Mobilien , yon §. 6 an bei Immobilien , welcher letztere Theil 
nur verstummelt vorliegt. Im erstern Theil sagt er, zunachst ohne Unter- 
scheidung von res unitae und compositae, dass die Zufiigung eines Stiicks 
aus fremdem Eigenthum kein Hindemiss fiir die Vindication des Ganzen 
seitens des dominus der res principalis bildet, obgleich dariiber Zweifel 
moglich , welches diese letztere sei (§. 2. 3.). Der dominus der res acces- 
soria dagegen hat als Besitzer Betentionsrecht (§. 4). Vindiciren kann er 
jedenfalls einstweilen nicht; regelmassig jedoch darf er die actio ad exhi- 
bendum anstellen und sich dadurch die Vindication verschaffen. Letzteres 
ist jedoch aasgeschlossen im Fall der ferruminatio, welche Continuitat der 
Substanz hervorbringt (dies ist bei Mobilien der Haupt- oder einzige 
Fall des Entstehens einer res unita, wobei an sich die Wiederabtrennung 
moglich und practisch niitzlich sein wiirde). VTenn diese vorliegt, ist der 
gewesene Eigenthiimer der Accession auf einen Ersatzanspruch mit actio 
in factum beschrankt. Ganz im Gegensatz dazu ist die Untermischung 
unter eine Heerde fiir das Eigenthum am einzelnen Thier und folgtich 
auch dessen Vindication ganz indifferent. Bei corpora cohaerentia d. i 
unita wie in dem obigen Beispielsfall einer Statue, an welche ein 
Arm „ferruminirt" ist, ist solches Fortbestehen des Eigenthums an der 
pats accessoria gerade deshalb unzulassig, weil sie unita sind, uno spiritu 
continentur (und dadurch jenes unitate majoris partis consumi eintritt: 
siehe unten 8eite 90). 
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deutKchen Hinweisimgen auf die ratio der Unterscheidung nur 
deshalb meistens unterlassen hat wirklich zu benutzen, weil man 
den Unterschied der res unitae und compositae regelmassig nicht 
richtig auffasst, so dass er sich nicht mit der Casuistik der sog. 
Accessionsfalle zu decken scheint.^* 

In der That ist jedoch dieser Parallelismus ein vollstandiger. 

Wie die Mehrzahl der Producte menschlicher Kunstfertigkeit 
sich als res compositae darstellt, so bildet auch die mildere 
Behandlung der pars accessoria die Kegel, und die Quellen- 
beispiele daflir sind durchweg wirklich zusammengesetzte Sachen. 
Ich fiihre insbesondere an: die Einfugung eines Edelsteins in 
einen Ring,^^ die Befestigung des Rades an einem Wagen,^^ 
die Formularbeisiaele der Stoiker; armarium und navis,^' die 
von Pauhis als Gegensatz zur ferruminatio in J. 23. §. 5. D. de 
R. V. hervorgehobene adplumbatio, von welcher ich an anderm 
Orte nachgewiesen habe, dass datunter nicht Lothung, sondem 
Befestigung 'durch m eine Fuge zum bessem Halt gegossenes 
Blei, durch Bleireifen oder Bleihakchen zu verstehen i^. An 
diese oder ahnliche Befestigung ist auch zu denken, wenn wir 
von sigillum candelabro inclusum, emblemata phialae oder ansa 
scypho juncta oder brachium statuae coadunatum lesen : *® ferru- 
minatio, die in solchen Fallen sachlich moglich, kann nicht 
gemeint sein, da diese ja unzweifelhaft definitiven Eigenthums- 
verlust bewirkt. Als res compositae sind auch Gewebe und 
Gewander zu betrachten; dem entspricht die Behandlung von 
Purpurfaden oder Streifen, welche Jemand in ein Gewand oder 
einen Gewandsstoff einwebt. ^^ Endlich gehort hierher die 



24) Die Verbindung selbst ist erkannt von Girtanner Jahrb. f. 
Dogmat. Bd. 3. S. 177 — 189, tiber seine Darstellung ist (insbesondere 
auch in Folge falscher Auffassung der boiden Begriffe) ganzlich yerfehlt. 

25) L. 30. §. 1. D. de usurp. 41, 3. 1. 6. D. ad exbib. 10, 4. 

26) L. 7. §. 1. D. ad exbib. 10, 4. 

27) L. 7. §. 2 D. ad exhib. 10, 4. 

28) L. 6. 7. §. 2. D. ad exhib. 10, 4. 

29) L. 7. §. 2. D. ad exhib. 10, 4. Der Widerspruch des §. 26. I. 
de rer. div. 2, 1 (vgl. Bechmann Accession S. 44) beruht yielleicht nur 
auf einem Yersehen der Compilatoren, deren Arbeit hiet iiberhaupt nicht 
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Errichtang von Geb&uden aus Material des Einen, die Einf&gmig 
von Weinbergpfahlen, ebenso aber anch von Z&anen oder was 
sonst auf dem Grundstttck eines Andern, auch die Benutzung 
einzelner fremden Materialien bei einem Bau. Nichts ist be- 
kannter, als dass bier kein definitiver Yerlust des (Materials 
a. s. w. an den EigenthUmer des Grandstficks, welches letztere 
immer als die res principalis gilt, eintritt, nur dass in den moi- 
sten dieser F&lle die Exhibitionsklage utilitatis cansa aosge- 
scblossen ist. Andererseits ist es ebenso gewiss, dass ein Haus 
mit dem Grund und Boden, in welchem es steht, als res com- 
posita zu betrachten ist: ftthrt doch Pomponius in 1. 30. D. de 
usurp, nicht bloss, seinen stoiscben Quellen folgend, aedificium 
als Beispiel der avtnfjfjideva an, sondern bespricht auch speeiell 
daran die den res compositae eigenthtimliche usucapionis quaestio. 
Sehen wir femer nach den Fallen, in welchen der Eigen- 
thtimer des neuen Nebentheils sein Recht daran un^isiderruflich 

m 

verliert, so sind diese wieder durchweg solche, in welchen das 
Ganze seiner physischen Beschaffenheit nach mOglicherweise eine 
res unita sein kann. 

Dies gilt zunachst von der sog. satio und plantatio, bei 
beiden Wurzelschlagen der Pflanze vorausgesetzt, so dass sie zu 
dem Grund und Boden in eine — wenigstens nach der Anschauung 
des Alterihums — organische Verbindung getreten ist und als 
natiirlicher Theil des Grundsttlcks gilt, auf welchem sie sich 
befindet. Ganz gleich steht es mit der sog. avulsio, wobei es 
ziemlich gleichgtiltig sein wird, ob wir hier als das eigentlich 
interessirende Object des Vorgangs mit den Pandekten die SchoUe 
oder mit den Instittttionen die Pflanzen darauf ansehen: deren 



sehr zu loben ist. Kachdem in §. 25. die Yerfertigung eines vestimentum 

aus eigener and fremder WoUe als Specification bezeichnet worden, soUte 

der ebenfalls bei vestimenta denkbare andere Fall, dass eine der Zutbaten 

sich nur als pars accessoria qualificirt , zur Yermeidnng von Missverstand- 

nissen nicht unerwahnt bleiben ; dieses Einschiebsel ist ungescbickter 

^eise mit dem aus Gajus 2, 79 entnommenen Satz uber die Klagen des 

j durch Specification beeintrachtigten in Zusammenhang gebracht, wel- 

' cher eben die — durch den Zusatz unterbrochene — Lehre yon der 

\ Specification sohliessen sollte. 



• 
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Verwurzlung bedeutet eben auch das in anderer Weise nicht 
denkbare^*^ Verwachsen der Bodenmasse mit dem Erdreich des 
anstossenden festen Ufers, d. h. die Herstellung wirklicher Con- 
tinuitat. Nichts Anderes wird unter dem coalescere einer vom 
Nachbargrundstiick auf meinen Fundus gerathenen crusta zu 
denken sein, von welchem es in 1. 9. §.2. D. [de damno inf. 
39, 2 heisst: crnstam unitatem cum terra mea fecisse, so dass 
sie von dem Nachbar nicht mehr vindicirt werden kajm.*^ 

Bei Mobilien ist der wichtigste Fall der der ferruminatio ; ich 
habe schon oben auf den an anderer Stelle von mir gelieferten 
Beweis Bezug genommen, dass sie Schweissen, Lqthen, Kitten, 
Kleben, Leimen umfasst, also lauter Verbindungsweisen, welche 
Adhasion zwischen den zusammengebrachten Dingen hervor- 
bringen, so dass auch hierbei aus der Art der Verbindung kein 
Hindemiss fur die Auffassung des Ganzen als '^vco/^ivov besteht. 

Adhasion zwischen dem als pars principalis und dem als neben- 
sachlich angesehenen Theile besteht tibrigens auch in denjenigen 
Fallen, in welchen, wie die gangbare Wendung lautet, der letz- 
tere durch die Verbindung selbst die Fslhigkeit ktinftiger eigener 
Existenz verliert. Es adharirt der Farbstoff an dem Gewebe,^^ 
die fiir die Schrift benutzte Schwarze oder sonstige Tinte an 
dem Pergament oder Papier, die Farbe an der ftir das GemSlde 
benutzten Holztafel, der Zinntiberzug an der Flache des verzinnten 
Gefasses,*^ eine Vergoldung u. dgl. Hier trifft allerdings das 
Rechtsverbot die Theilung zu verlangen mit deren physischer 
Unmoglichkeit oder wenigstens mit ihrer vollstandigen Nutzlosig- 



30) Ich denke, dass dies nicht „die Entscheidung eines Juristen 
iiber Dinge ist, die er als Jurist gar nicht zu entscheiden hat^^ (Bremer, 
Yierteljahrsschr. Bd. 10. S. 32), sondem die Gonstatirung einer Thatsache, 
mit welcher er rechnen muss. 

31) Crusta - Easenstlick : Bechmann, Accession S. 27. A. 4. 

32) L. 26. §. 3. D. de A. D. : die berufene Vergleichung mit Schmuz- 
flecken beweiset, dass Bechmann Ace. S. 41. im Sinn der Romer Un- 
recht thut, die Farbung als Eindringen eines fliissigen Korpers in 
einen festen zu qualificiren: sie ist ihnen nur TJeberziehen der Ober- 
flache mit dem Farbestoff. > 

33) L. 27. pr. D. de A. D. (iiber plumbare siehe mein Programm 
iiber die Bedeutung von ferruminare S. 31). 
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keit filr den gewesenen Eigenthiimer des adharirenden Stoffis 
zosammen , so dass von Interesse - nur die Frage ist and daher 
auch von den romischen Juristen allein besprochen wird, was 
hier als pars principalis angesehen werden soil, welche die 
andere nach sich zieht. 

Wo aber die Trennung moglich ist, also bei satio, plantatio 
und ferruminatio, und dennoch der Zwang dazu und die Wieder- 
herstellung des alien Eigenthums nach eingetretener Losung 
ausgeschlossen wird, geben die Juristen einen Grand an, welcber 
aus dem Wesen der res unita hergenommen ist, und sonach 
erkennen lasst, dass sie in dem neuen Ganzen wirklich eine 
solche sahen. Yon dem eingepflanzten Baum sagt 1. 26. §. 2. 
D. de A. D. , seine Behandlung recbtfertigend, credibile esse alio 
terrae alimento aliam factam esse; bei der ferruminatio sprechen 
Cassius und Paulus in 1. 23. §, 5. D. de R. V. von einem con- 
sumi unitate majoris partis, wabrend fiir das Accessionsverbalt- 
niss allein, wie es aucb bei res composita gilt, in §. 3. ej. leg. 
nur gesagt wird : mea res per praevalentiam alienam rem trabit. 
Es ist die pars accessoria in jenen Fallen tiberbaupt nicbt mehr 
dieselbe Sacbe, indem sie jetzt als von der qavQi^ oder f^tg des 
grossern Dings erfasst und erfiillt gilt, nicbt mebr von derjenigen, 
welcbe fruber sie beseelte, ebe sie in die Verbindung gelangte. 

Hat nun die stoiscbe Lebre bier nur zur tbeoretiscben 
Recbtfertigung einer Unterscbeidung gedient, welcbe scbon von 
Altersber gemacbt wurde? oder ist ibr Einfluss auf diese ganze 
Lebre ein positiv gestaltender gewesen? 

Die Unterscbeidung selbst ist nicbt naturwticbsig, sondem 
ausgeklligelt; ein practiscbes Bedttrfhiss, welcbes wo Trennung 
pbysiscb moglicb, dazu nOtbigte, sie in dem einen Fall auszu- 
scbliessen, in dem andera zuzulassen, ist nicbt vorbanden. Prac- 
tiscb empfeblenswertber erscbeint allgemein die Annabme der 
starkern Wirkung der Verbindung, welcbe definitiven Rechts- 
verlust an dem Nebentbeil anordnet, weil sie das gescbaffene 
Ganze conservirt.^* Die andere Bebandlung, welcbe das Recbt 

34) Daher auch die Vorschriften Code Napoleon art. 554. und saohs. 
Gesetzb. §. 284. f. za billigen , welche die inaedificatio der implantatio 
gleichstellen. 
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an der Accession aufrecht erMlt, entspricht dagegen mehr einem 
stark entwickelten Respect vor dem Eigenthum, wie ilin nament- 
lich das filtere romische Recht zeigt. Dass sie in diesem wirk- 
lich allgemein gegolten hat, lasst sich aus der Vorschrift der 
Zw6lf Tafeln fiber die tigna aedibus vineaeve juncta entnehmen: 
diese erscbeint als ein Ausweg, um die in den fraglichen Fallen 
besonders hervortretenden praktischen Unzutraglichkeiten zu mil- 
dem , welche aus der Anerkennung des fortbestehenden Eigen- 
thnms an dem Baumaterial entspringen. Wenn man bier, wo 
die 'NtitzHchkeit so dringend zur Einschlagang jenes andem 
Wegs aufforderte, ibn dennoch nicht wahlte, so ist dies nur 
erkUrlich, wenn er damals auch in keinem andem Fall bekannt 
war.^^ Icb wage es deshalb als wahrscheinlich zu bezeichnen, 
dass eben dieser Weg und sonach liberhaupt die Unterscheidung 
der beiden Gruppen erst der Aufnahme der stoischen Kfirper- 
lehre ibren Urspning verdanken.^^ 

b. Wahrend bei satio und plantatio der Grand und Boden 
als pars principalis von selbst gegeben ist, ebenso in den Fallen 
des Fslrbens und Scbreibens der Stoff, an welchem die Farbe 
Oder Schwarze anhaftet — beim Gemalde ist bekanntlich 
Streit gewesen, — kann gerade bei ferraminatio der Fall sich 
ereignen, dass von den zusammengebrachten Sachen keihe unter 
irgend welchem Gesichtspuncte den Vorrang vor der andem 
verdient: dann ist die Vorstellung der Absorption der einen 
durch die s^ig der andem unm5glich, und es wird die aus dieser 
abgeleitete rechtliche Behandlung des entstandenen Ganzen un- 



65) Fiir satio und plantatio vermuthet auch Bechmann S. 23. 
den spatern TJrsprung des Eigenthums - Untergangs an der Pflanze. 

36) Die Erorterung, utra res alteri accessioni sit, welche bei beiden 
Gruppen stattfindet, muss auch schon vor ihrer Unterscheidung und solange 
allgemein nur die mildere Auffassung gait, von den Juristen angestellt 
worden sein ; dies der Grund, weshalb ich in der Einleitung S. 4 Bedenken 
getragen babe, aus 1. 26. §. 1. D. de A. D. zu schliessen, dass Servius 
und selbst dass Labeo — von welchem es sonst nicht unwahrscheinlich — 
unsere Lehre angenoromen haben. Fiir Labeo wiirde selbst 1. 26. §. 3. cit. 
nicht beweisen. Uebrigens hat sich vielleicht der ebenfalls S. 4 bemerkte 
etwaige Dissens (plerique 1. 23, §. 2. D. de R. V.) auch nur auf die Kri- 
terien der pars principalis und accessoria bezogen. 
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statthaft. Wie in 1. 27. §. 2. D. do A. D. erwogen wird, konnte 
man daran denkcn, dasselbe fUr cine neue Sache anzusehen 
und nach den Grundsatzen von der Specification zn behandeln. 
Dann Mtte man also die aussere Art des Znsammenhangs, 
welche die Annahme der engsten Einheit an sich moglich macht, 
genligen lassen mttssen, urn sie auch hier ohne Weiteres wirk- 
lich zu statuiren, und man masste dann allerdings eine ganz 
neue Sache entstanden glauben, durch die Vereinigung des 
Wesens der beiden partes, da das Ganze nicht als Fortsetzung 
einer von ihnen allein gelten konnte. Wir sehen aber, dass 
Andere diese Bildung einer neuen Sache mit neuem Wesen 
nicht glaubten. Dann konnte man, da keine die andere absorbirt, 
vielmehr beide als unverandert fortbestehend ansehen. Dabei 
wieder bot sich die Moglichkeit, die Verbindung selbst doch 
wenigstens insoweit zu respectiren, dass die bisherigen Sonder- 
rechte in ahnlicher Weise in Miteigenthum umgesetzt wurden, 
wie bei commixtio und confusio, auf deren Analogie sie aus- 
drticklich Bezug nahmen. Proculus und Pegasus, und zwar wie 
es scheint unter Beifall des Pomponius, des Verfassers der 1. 27. 
cit.,^"^ nahmen auch dies nicht an, wahrscheinlich in Rticksicht 
darauf, dass bei commixtio und confusio jene Umsetzung doch 
nur dann stattfindet, wenn und weil die Wiederaufhebung der 
Vereinigung unmOglich ist, wahrend diese bei bloss ausserer 
Verbindung stets vorgenommen werden kann. Sie lassen viel- 
mehr suam cujusque rem manere : d. h. die Verbindung soil gar 
keinen Einfluss auf die Eigenthumsrechte aussern; jedem bleibt 
seine Sache, Keiner kann das Ganze vindiciren, jeder nur, nach 
vorgangiger Exhibitionsklage , sein von dem andem wiederabge- 
lostes Stuck. ^^ Diese wohl auch in Justinians Sinn als siegreich 



37) Denn in dem vorgehenden Satze videamus — ferruminata est 
kann des Pomponius eigene Meinung (Girtanner Jahrb. Bd. 3. S. 281) 
schon deshalb nicht enthalten sein, weil er sich ja zwiscben den zwei 
darin als moglich aufgestellten Ansicbten nicbt entscbeidet. 

38) Icb gebe sonacb die von Kr tiger Zeitscbr. f. Gesetzgeb. und 
Rechtspflege in Preussen Bd. 3. S. 792 mit Recbt getadelte iiberkiinstlilj^e 
Auslegung des suam cujusque manere in meinem oben citirten Program 
S. 6. als unrichtig auf, und lasse jenen Worten ibre natiirlicbe Bedeutung 
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zn bezeichnende Ansicht fiihrt den Gedanken: die Verbindung 
zweier Sachen soUe, soweit nicht physische Nothwendigkeit zum 
Nachgeben zwingt, nur dann Einfluss auf die RechtsverMltnisse 
tiben, wenn das Ganze sich wirklich als imum corpus im Sinn 
der stoischen Naturbetrachtung darstellt, vollstandig auf die 
Spitze. Es ist zu bemerken, dass dabei die eigene sachliche 
Bedeutung des durch die Verbindung hergestellten Ganzen, dessen 
etwaige Eigenschaft als „Sache" im Sinn des Verkehrs ganz 
ausser Beachtung gelassen wird. 

Wahrend also bei Ebenbtirtigkeit der zusammengebrachten 
Stttcke ein fpfcofievov nicht entsteht, well es trotz der Continuitat 
zwischen ihnen nicht zu einheitlicher Beseelung kommt, kann 
ein awTjfifievov durch mechanische Vereinigung mehrerer Dinge 
sehr wohl hervorgebracht werden, obgleich keines. derselben 
dergestalt sich als hauptsachlicher Bestandtheil darstellt, dass 
die ubrigen von ihm und dem an ihm bestehenden Rechte ange- 
zogen werden. Hier, denke ich, ist dann der Gesichtspunct der 
Specification angewendet worden. Die Stellen, in welchen die 
Anfertigung von res compositae — eines Schiffes,^^ subsellium, 
armarium, vestimentum — als Specification aufgefasst wird/® 
sprechen zunachst nur von dem Fall , dass das ganze so verar- 
beitete Material einem Einzigen gehorte, und entscheiden also 
nur zwischen diesem Einen und dem Verfertiger uber das 
Eigenthum an dem neuen cupresseum, laneum corpus. Es besteht 
kaum ein Hindemiss, davon auch fur den Fall Gebrauch zu 



39) Hier der Dissens zwischen 1. 61. D. de E. V. 6, 1 und den 
Stellen der nachsten Amn. 

40) L. 18. §. 3. D. de pign. act. 13, 7. 1. 7. §. 7. 1. 26. pr. D. de 
A, J). Gai. 2, 79. §. 25. I. de rer. div. 2, 1. Bechmann Archiv Bd. 47. 
S. 32. leugnet hier die Geltung des Specificationsbegriflfs mit entschie- 
denem Unrecht. Dass das Bauen eines Hauses nicht so aufgefasst wurde, 
ist kein Argument dagegen; denn wo, wie In diesem Fall, Eines, hier 
der Grund und Boden, als pars principalis anerkannt wird, ist eben das 
Ganze keine neue Sache, sondem die verbesserte, vermehrte etc. alte 
Sache, welche die accessio an sich gezogen hat. Will man ferner wegen 
1. 61. D. de R. y. die Anfertigung eines Schiffs fallen lassen, so bleiben 
armarium, subsellium , vestimentum als beweisende Beispiele ubrig. Vgl. 
auch 1. 6. D. de auro leg. 34, 2 und Fitting Archiv Bd. 48. S. 17. f. 



1 
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machen, dass die verbundenen Stticke Eigenthuin Mehrerer 
gewesen sind. Mit den Sabinianern ware ihnen das neue Ganze 
zu Miteigenthmn zuzusprechen , wahrend nach proculiardscber 
Lehre der Fabrikant als dominus desselben anzusehen sein wtirde, 
und die media sententia recte existimantium bald zn dem einen, 
bald zu dem andem Resultat fiihren mfisste, je nachdem es an 
sich moglich ist oder nicht, die verbundenen Stftcke nicht nur 
zu trennen, sondem auch im Uebrigen in ihren frtihem Zustand 
zurlickzuversetzen. 

Dass endlicb die mechanische Befestigung einer Sache an 
einer andern, welche nicht perpetui usus causa, sondem zu 
irgend welchem vortibergehenden Zweck geschieht, so dass auch 
keine res composita entsteht, fttr die Rechtsverhaitnisse irre- 
levant ist und nur etwa nSthigt, der Vindication die Exhibitions- 
klage voranzuschicken, bedarf keines besondem Beweises. 



§.3. 
Die eorpora ex distantibus. 

Der dritten KOrpergattung ist vielleicht ausserhalb des 
Sachenrechts ein gewisser Einfluss auf die rdmische Jurisprudenz 
zuzuschreiben , welcher hier nur angedeutet werden kann. Die 
Auffassung von populus, legio und andem jure aut officio ver- 
bundenen Vereinigungen als corpora ex distantibus ist mOglicher 
Weise fttr die Richtung bei der juristischen Ausbildung der 
Lehre von den Corporationen nicht unwesentlich gewesen. Ge- 
wiss ist, dass die rdmischen Juristen keine Spur von der sozu- 
sagen Verlegenheit zeigen, jn welcher wir uns dieser Lehre 
ge'gentiber befinden. Das Befremdliche , welches die Ausdrticke 
corpus, corpus habere und selbst unser hochst gangbares Wort 
„ Corporation" im Gmnde genonmien haben, schwindet durch die 
Erinnerung an das stoische aw^a h, diearciriav. 

Von unmittelbarer Bedeutung ist fttr uns die Rolle, welche 
auch dieser Begriff in seiner Anwendung auf Rechtsobjecte spielt, 
also in B^reff der Heerde. 
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Wiederholt wird als eine wichtige Eigenschaft dieses Ge- 
sammtk5rpers betont, dass er von dem Wechsel der einzelnen 
Thiere unabhangig ist, dass es dieselbe Heerde bleibt, wenn 
einzelne Thiere ausscheiden und neue zutreten, und sogar, wenn 
durch den fortw^hrenden Wechsel schliesslich nicht ein einziges 
derjenigen Thiere mebr vorhanden ist, welche zu einem gewissen 
fruhern Zeitpunct die Heerde gebildet haben; auch wird dies 
keineswegs auf die Erganzung durch den eigenen Nachwuchs 
beschrankt, sondern auf die Substitution zugekaufter Stticke 
bezogen.^ Es entspricht dies der Indifferenz der ^votg der 
Substanztheile bei den fjvtoiAeva und des Wechsels der einzehien 
Stucke bei den awrj^fieva fttr den Bestand der K5rper* und 
ist in der That durch die Auffassang der Heerde als eines 
Korpers, welcher handelt und leidet, unmittelbar ge- 
geben im Gegensatz zu unsem „ Sachgesammtheiten, " welche 
nur der momentalnen subjectiven zusammenfassenden Betrachtung 
ihre vortibergehende Quasi -Existenz verdanken. 

Es fragt sich, in welcher Weise die rdmischen Juristen, 
den Begriff der Heerde als solches corpus nutzbar gemacht haben. 

Ich wamte schon frtJher im Allgemeinen vor Ueberschatzung 
der RoUe, welche unsere K5rperlehre und Eintheilung gespielt 
hat; namentlich erklarte ich es ftir unrichtig, dass letztere als 
Eintheilung der Rechtsobjecte angesehen werden diirfte. Immer- 
hin sind aber doch rp^iofisva und awr]fifj,iva als Ganze wirk- 
lich Objecte von dinglichen Rechten. Unsere aitere fDoctrin 
war geneigt an ihren universitates rerum ebenfalls Eigenthum, 
Niessbrauch u. s. w. zu statuiren, ohne sich um wirklichen Beweis 
und practische Durchfuhrung dieser Rechte viel zu bemtihen. 
Neuerdings ist viel unn5thiger Scharfsinn verschwendet worden, 
die Yorstellung von Eigenthum u. s. w. an der Gesammtheit, 



1) L. 22. D. de leg. 1. §. 18. I. de leg. 2, 20 und besonders 1. 3. 
pr. D. de R. V. 6, 1 L 30. §. 2. D. de usurp. 41, 3. 

2) L. 76. D. de lud. 5, 1. Beilaufig bemerkt, verbietet auch diese 
Indifferenz des Wechsels der Substanztheile die gangbare Beziehung des 
alio terrae alimento aHam factam in 1. 26. §. 2. D. de A. D. auf die ver- 
anderte stoffliche Zusammensetzung der Pflanze, statt auf die Aenderung 
des sie beseelenden nvevfia (vgl. oben S. 90). 
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unterschieden von den Rechten an den einzelnen Gliedem, inner- 
lich plausibel zu machen und aus den Quellen zu erweisen, und 
zwar gerade in specieller Beziehung auf greges, auf welche von 
den fraglichen Schriftstellern der ganze traditionelle Begriff 
reducirt wird. Ich muss all solche Theorien auch fiir den grex 
als corpus ex distantibus und trotz dieser seiner Qualificirung als 
unromisch bezeichnen. 

Ftir das vermeintliche Eigenthum an universitates und jetzt 
noch wenigstens an der Heerde bildet den einzigen Anhalt aus 
den Quellen die vindicatio gregis mit ihrer intentio auf gregem 
meum esse. Ich bin in der angenehmen Lage auf die ermti- 
dende Widerlegung der tiberkunstlichen Auslegungen, welche 
die einschlagenden Stellen erfahren haben, verzichten zu konnen, 
indem ich mich auf die Erdrterungen von Exner^ beziehe. 
Sie beweisen durch Herstellung der einfach naturlichen Interpre- 
tation, dass der Beklagte nur diejenigen Thiere herausgiebt, an 

9 

denen Klager sein Eigenthum speciell nachgewiesen hat, nicht 
auch aliena capita, d. h. alle diejenigen, welche dem Klager 
nicht gehoren, gleichviel, ob der Beklagte oder irgend wer 
sonst Eigenthumer ist, und ferner, dass dem abgewiesenen Klager 
die exceptio rei iudicatae auch dann entgegensteht, wenn er 
kiinftig nicht wieder die Heerde , sondem ein einzelnes Stlick 
fordert. Danach ist gewiss, dass die Gesammtvindication materiell 
nur Vindication der einzelnen Stticke ist, dass trotz der Intentio 
gregem meum esse doch nur fiber das Eigenthum an den ein- 
zelnen Viehhauptem verhandelt wird: m. a. W.^ dass es kein 
dominium gregis im vorausgesetzten Sinne gegeben hat. 

Ebensowenig existirt ein Pfandrecht an einer Heerde 
als solcher. Ftir seine Annahme giebt es auch nicht eine Aeus- 
serung in den Quellen, welche mit einigem Schein geltend gemacht 
werden konnte. Dass der eigene Nachwuchs der verpf^ndeten 
Heerde gleichfalls haftet, beweist sicherlich nichts, wie ich schon 
S. 59 bemerkt habe. Waren nicht die einzelnen Thiere Pfand- 
object, sondern das corpus ex distantibus, oder wSre nur uberhaupt 



3) Rechtserwerb durch Tradition S. 217. ff. Vgl. auch Dern burg 
Pfandr. Bd.*l. S. 454. ff. 
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die Natur der Heerde als solches hier von Einfluss,* so 
wtirde die wichtigste praktische Folge sein, dass vermOge der 
oben hervorgehobenen Eigenschaft desselben in der That auch 
die zugekauften Stticke unvenneidlich in das Pfandrecbt 
fallen mtissten. Wenn dies im ganzen (Corpus Juris nicht gesagt 
wird, so ist dies keine Lttcke (Baron), sondem beweist gerade, 
dass filr das Pfandrecbt eben die Qualit£lt der Heerde als corpus 
nicht in Betracht kommt. 

Beim Niessbrauch sind es zwei bei Heerden sich findende 
Besonderheiten, welche zur Construction eines Rechts an der 
Gesammtheit als solcher benutzt worden sind.^ 

Einmal der Satz der 1. 31. D. quib. mod. ususfr. 7, 4: 
quum gregis ususfructus legatus est, et usque eo numerus per- 
venit gregis, ut grex non intelligatur, perit ususfructus. Jndessen 
kann er nicht aus dem Einheitsbegriff abgeleitet sein; es findet 
sich dasselbe ausgesprochen fUr das Legat eines Niessbrauchs an 
einem Yiergespann, welcher gleichfalls erloschen soil, wenn durch 
den Tod eines der Thiere die Vierzahl zerstort ist.^ Die ein- 
fache Erklarung daftir liegt in der Beschrankung, welche in einer 
derart gefassten Bestellung des Ususfractus an den Thieren ftir 
das Recht selbst gegeben ist: der Messbraucher soil nicht uti 
frui in jeder beliebigen, an sich bei Thieren denkbaren Art, 
sondem in der Weise, wie man gerade die zu einer Heerde, 
einem Yiergespann vereinigten Thiere zu benutzen pflegt. Ist 
diese besondere Benutzungsart nicht mchr moglich, so muss von 
selbst das nur darauf gerichtete Recht sein Ende finden. Wollte 
man das Erloschen des Messbrauchs daraus erkl3,ren, dass nicht 
die einzelnen Thiere, sondem der grex sein Object bilde und 
dieses Object untergegangen sei, so mlisste man auch die gleich- 
falls den Niessbrauch zerstOrende Yerwendung eines zum Schau- 
spieler ausgebildeten Sclaven ftir andere Dienste ' und ahnliches 



4) Kuntze iDstitutionen Bd. 1. S. 440, welcher eben daraus 
Ubrigens auch das Ausschelden ab yerkaufter Stucke zu folgern scheint. 

5) Vgl. dagegen Exner Tradition S. 237. 

6) L. 10. §. 8. 1. 11. D. quib. mod. ususfr. 7, 4. 

7) L. 12. §. 1. D. eod. Vgl. ubrigens auch Girtanner in Ger- 
ber's und Ihering's Jahrb. Bd. 3. S. 149. 

Gt Gppertf Gesammtaacben. 7 
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als Untergang der betreffenden Sachen ansehen. Die Ver- 
ringerung der Zahl der ViehMupter steht der rei mutatio beim 
Niessbrauch einzelner Dinge gleich, welche ihn auch nur deshalb 
zerstort, well die bestimmte durch den Willen des Bestellers 
Oder die Umstilnde vorgezeichnete Nutzungsweise vereitelt wird. 

Ebensowenig beweisend ist die bekannte Substitutionspflicht 
beim ususfructus gregis. Sie beruht nicht auf Grtinden aus dem 
Rechtsobjecte und aus dessen juristischen Eigenthumlichkeiten ; 
in diesem Fall miisste man eine dinglich wirkende Schranke der 
Niessbraucher-Befagniss erwarten, wahrend nach der bestimmten 
Angabe der 1. 70. pr. D. de usufr. 7, 1. nur eine Obligation 
des Usufructuars angenommen wird. Diese aber ergiebt sich 
aus seiner durch die cautio usufructuaria vermittelten Pflicht zum 
bene frui.^ Auch dass sie wegfallt, wenn der Erblasser nicht 
„die Heerde", sondern die einzelnen Thiere zum Niessbrauch 
beschieden hat, begreift sich leicht: „die Heerde" ist wirth- 
schaftlich etwas anderes, als eine blosse Zahl einzelner Vieh- 
haupter, — darum aber kein selbstandiges Rechtsobject. 

Dass endlich die Heerde als solche nicht Gegenstand des 
Besitzes bildet, — was tibrigens nach ihrer stoischen Auffassung 
als wirkliches corpus eher zu begreifen ware, als nach den 
modemen Demonstrationen ist in 1. 30. §. 2. D. usurp. 41, 3. 
so ganz expressis verbis gesagt, dass man sich wahrhaft wundem 
darf, wie man es doch hat behaupten mogen. — 

Also die Heerde ist kein Rechtsobject, wie die '^vcofieva 
und die Gvvrjfxfxeva. Wie ihre von der stoischen Theorie unter- 
stellte korperliche Einheit sich nur in gewissen einzelnen gemein- 
samen Actionen manifestirt, so wird sie auch juristisch nicht so ein- 
flussreich wie die Einheit jener andem Korpergattungen. Es 
sind nur einige wenige Puncte, bei welchen nachweislich das 
romische Recht ihrer Eigenschaft als corpus ex distantibus Gewicht 
beilegt, und zwar, wenn ich recht sehe, nur die vindicatio gregis 
und eine untergeordnete Frage beim Vermachtniss einer Heerde. 



8) Goppert Erzeugn. S. 26. A. 20. S. 288. Vgl. besonders §. 38. 



I. de rer. div. 2, 1. 
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1. Was ist das Besondere jener Gesammtvindication , wenn 
es sich bei ibr, wic oben bemerkt, doch nur um das Eigenthum 
an den einzelnen Thieren handelt? 

Man hat dasselbe darin gesucht, dass bier die Vereinigung 
mebrerer Klagen in einen Process gestattet wurde, wahrend 
sonst dem romiscben Recht die Klagencumulation im Allgemeinen 
unbekannt gewesen sein soil. Es ist ricbtig, dass bier eine Kla- 
gencumulation vorliegt; aber diese ist im romiscben Recbt nicbt 
so unerbort, wie angenommen wird, und die eigentlicbe Singula- 
ritat liegt in etwas Anderem. 

Zunacbst babe icb die erstere Bebauptung zu beweisen. 

Bekanntlicb wurde im classiscben Process durcb die exceptio 
litis residuae (Gai. 4, 122) auf gleicbzeitige Abwicklung der 
mebrem zwiscben denselben Parteien scbwebenden Recbtsstreitig- 
keiten bingewirkt. Waren aber mebrere Processe gleicbzeitig 
im Gauge , so scbeinen sie sebr baufig ^ einem und demselben 
Ricbter uberwiesen worden zu sein : an welcbe besondem Voraus- 
setzungen dies geknlipft war, ist uns nicbt bekannt.^® 

Sicber ist femer, dass in der Re^el die Verbindnng sicb 
auf diese Vereinigung in eine einzige ricbterlicbe Hand bescbrankte 
und im Uebrigen die Processe gesondert gebalten wurden; bocb- 
stens erbielt der Ricbter eine bestimmte Ordnung in der Ab- 
urtbeilung vorgescbrieben. Die Selbstandigkeit fand ibren Aus- 
druck darin, dass dem Ricbter ftir jede Sacbe eine besondere 
Formula gegeben wurde. 



9) Quintil, inst. orat. 3, 10, 1. 

10) Dass es nicht ausnahmslos erfolgte, ergiebt schon rubr. tit. D. 
de quibus causis ad eundem iudioem eatur 11, 2. "WetzelTs Bebaup- 
tung jedoch (Civilprocess 2. Aufl. §. 63. S. 778), es sei regelmiissig Con- 
nexitat erfordert und nur ausnabmsweise davon abgeseben worden, stiitzt 
sicb zum Theil auf StcUen, welcbe von una formula zu versteben 
sind; nur 1. 1. D. de quib. cans, scbeint aucb die einfacbe Vcrbindung 
beim Feblen der Connexitat in der Tbat als etwas bcsonderes zu be- 
zeichnen. Planck Mebrbeit der Rechtsstreitigkeiten S. 88. betracbtet die 
Zuweisung als Sacbe des pratoriscben Ermessens. 

7* 
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Dass jedoch letzteres nicht ausnahmslos geschah,^^ ist eben- 
falls sicher, trotz des im AUgemeinen gewiss richtigen Prin- 
cips: ein Process, eine Frage.^^ Ein einheitliches judicium konnte 
stattfinden z. B. wegen mehrerer gemeinschaftlicher Erbschaften, 
mehrerer einzelner res communes, wegen der Ansprtiche aus 
mehrern Societaten, wegen zweier Kaufforderungen unter beson- 
dern UmsUnden, vielleicht auch wegen mehrerer zu exhibirender 
Sachen.^* 

Besonders bestimmt pflegt man die Cumulation in diesem 
Sinne bei Vindicationen in Abrede zu stellen.^* 

Indessen ist der Grundsatz: soviel Sachen, soviel Vindi- 
cationen tiberhaupt nicht absolut durchzuftthren. Es ist nichts 
zweifelloser, als dass man Mengen von (trockenen) fungiblen 
Sachen von jeher in einer einzigen Klage vindicirt haben wird 
und nicht etwa flir jedes Geldstttck, Getreidekorn u. s. w. einen 
Separatprocess anfangen musste: und doch ist der gelegentiich 
neuordings aufgestellte Satz: Quantitaten gelten fttr eine Sache, 
ebenso unzweifelhaft unrichtig.^^ 

Halten wir uns weiter ausschliesslich an die Zeit des For- 
mularprocesses , so wird schwerlich Jemand unter einer fructuum 
vindicatio einen Haufen von Einzelklagen gemeint glauben.^^ 



11) Wie Planck S. 89. und Bethmann-Hollweg Civilproc. 
Bd. 2. S. 464. anzunehmeu scheinen. 

12) Iheriug Geist des R. R. Bd. 3. S. 23. 

13) L. 25. §. 3. 4. D. fam. ere. 10, 2. 1.62. §. 14. D. pro soc. 17,2. 
1. 10. D. de act. emti 19, 1. 1. 5. pr. §.2. 1. 11. §. 2. D. ad exhib. 10, 4. 
Vgl. Ihering S. 36. 

14) Ihering S. 32. 38; Bechmann Access. S. 72. 

16) Vgl. die insoweit zutreffenden Bemerkungen von Demelius 
krit. Vierteljahrsschr. Bd. 10. S. 333. Verfehlt sind die Gegenausfuhrungen 
von Bremer ebenda S. 28. Vgl. namentlich §. 28. I. de rer. div. 2, 1 
verb.: quia singula corpora, id est singula grana quae cuiusque propria 
sunt, ex consensu yestro communicata sunt. Lie Sache als Eechtsobject 
und die Gegenstande des Umsatzes sind eben etwas anderes. Mit Fliissig- 
keiten verhalt es sich selbstverstandlich anders als mit trockenen Fungi- 
bilien; eine gewisse in einem Behaltniss umschlossene Quantitat davon ist 
allerdings eine einheitliche Sache. 

16) Vgl. Ihering Geist Bd. 3. S. 180. 
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Aber auch sonst ist es vorgekommen , dass die Vindication meh- 
rerer Sachen, welche kein corpus ex distantibus — (ibrigens 
auch keine universitas im modernen Sinne — bildeten, in ein 
judicium mit einer formula zusammengefasst wurden. 

Zuverlassige Beispiele dafiir geben 1. 21. §. 2. D. de exc. rei 
iud. 44, 2 (Pomponius) : 

Si Stichum et Pamphilum tuos esse petieris et absoluto 
adversario Stichum tuum esse petas ab eodem, exceptionem 
obstare tibi constat — 
und 1. 7. pr. D. eod. (Ulpian): 

Idem erit probandum, si duo corpora fuerint petita, mox 
alterutrum corpus petatur: nam nocebit exceptio. 

Es versteht sich, dass in beiden Stellen nicht an zwei be- 
sondere, nur gleichzeitig angestellte und verhandelte Vindica- 
tionen gedacht ist: in diesem Fall wtirde ein Bedenken ttber die 
Tragweite der Urtheilssprtiche in der hier vorausgesetzten Weise 
nicht moglich gewesen sein. ^"^ 

Es gehort femer hierher 1. 6. D. de rei vind. Einmal 
wird dort von der Vindication von vestimenta gesagt, es miissten 
dieselben speciell bezeichnet, also, wenn auch nicht, ob neu 
Oder abgenutzt, aber mindestens Zahl und Farbe angegeben 
werden. WSxen soviel Formeln als Stticke nothwendig gewesen, 
so hatte doch wohl der Zweifel tiberhaupt nicht auftauchen kon- 
nen, ob die Zahl vom Klager gesagt werden musste. Nachdem 
sodann gegen captiose Subtilitaten Verwahrung eingelegt worden, 
heisst es weiter: 

licet in petendo homine nomen eius dici debeat et utrum 
puer an adulescens sit, ttitiqvs si phires sint. 

Also auch wieder die Moglichkeit, dass mehrere Sclaven in 
ein em Process vindicirt werden. 



17) In den Darstellungen der Lehre von der Rechtskraft werden 
die Stellen regelmassig in entsprechender "Weise aufgefasst: Keller Litis- 
contest. S. 262; Savigny Syst. Bd. 6. S. 449; Bekker process. Con- 
sumption S. 233; Kriiger Consumpt. und Rechtskraft S. 162. 
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Auf eincn einzigen Process deuten die Ausdriicke: instru- 
mentum vindicabitur (1. 1. §. 1. D. de iustr. 33, 7)^^ und: yin- 
dicatio peculii (1. 6. §.1. D. de pec. leg. 33, 8) gewiss bin, und 
beim Peculium haben wir auch noch einen andern Anhalt fiir 
die Amiabme, dass dabei nicht bloss Gleichzeitigkeit mehrerer 
einzelner Vindicationcii stattfand. 

Dass es sich namlich nicht um das Peculium als geschlos- 
senes Ganzos handelt, ist durch 1. 56. D. de R. V. gewiss. Der 
Legatar, dem ein peculium per vindicationem vermacht war, hatte 
die einzelnen zum peculium geborig gewcsenen Sachen als ein- 
zelne zu vindiciren, so gut wio armamenta naxds singula erunt 
vindicanda (1. 3. §.1. D. de R. V.). Dass dies aber auch in 
getrenntenProcessen geschehcn musste, ist sachlich schwer 
denkbar. Denn falls auf dem Peculium Schulden an den Testator 
lasteten, musste der Legatar sich einen Abzug gefallen lassen 
und zwar von alien Sachen gleichmassig pro rata; es wurde 
ihm deshalb auch gestattet incertam partem zu vindiciren. ^^ 
Es war aber geradezu unmoglich festzustellen , wieviel denn von 
jeder Sache dem Erben verbleiben mtisse, wenn nicht durch die 
Verbindung in ein cinheitliches Verfahrcn dem Richter die nothige 
Grundlage fiir die Abschatzung der der Peculiarschuld gegeniiber- 
stehenden Activmasso gewahrt wurde. Auch die Grundsatze in 
1. 17. 18. D. de pecul. leg. 33, 8 erheischen die Vereinigung der 
Processe. 

Alldas ist nun aber auch nichts weiter als Klagencu- 
mulation. 

Wie die einzelnen ftnctus, vestimenta oder Sclaven, so hat 
Kiager auch die einzelnen corpora, wclche zum peculium, instru- 
mentum, zu den armamenta gehoren, von vornherein speciell zu 
bezeichnen und darf nicht etwa die intentio auf jene vestimenta, 
jenes peculium, instrumentum u. s. w. schlechtweg stellen, so dass 



18) Welche in&trumenti vindicatio Neuner Privatrechtsverh. S. 102. 
A. 5. der vindicatio gregis gleichstellen "will; vgl. dagegen auch Eech- 
m a nn Access. S. 70. A. 1. 

19) L. 6. pr. 1. 8. pr. D. de pecul. leg. 33, 8. 1. 8. §. 1. D. comm. 
div. 10, 3. Vgl. Ihering Geist Bd. 3. S. 73. f. 
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erst dem spatern Verfahren die Ermittelung vorbehalten wiirde, 
was er mit diesen Gesammtbezeichnungen gemeint habe.^^ Es 
bleibt also trotz der einheitlichen formula wahr, dass die res 
singulae vindicirt werden: nur, was er speciell angegeben, wird 
ihm zugesprochen, gleichviel was sonst noch zum peculium, instru- 
mentum u. s. w. gerechnet werden konnte. 

Die Vereinigung hat den Erfolg, dass der Ricbter in einem 
elnzigen Urtheile gleichzeitig tiber sammtliche Vindications- 
Anspruche erkennt, wahrend bei blossem Parallelismus der Pro- 
cesse der Richter ebenfalls tiber alle gleichzeitig erkennen 
konnte, ^^ aber keineswegs dazu genothigt war. Sie sichert da- 
durch zugleich noch zuverlassiger die gleichmassig'e Ent- 
scheidung bei gleicher Rechtslage. Uebrigens aber muss sich 
im Inhalt wieder die Selbstandigkeit der Vindicationen gezeigt 
haben: der Richter mochte je nach dem Ausfall der Prufung die 
eine Sache dem Kiager zu- und die andere ihm absprechen. Es 
ist wohl nicht daran zu denken, dass er wegen plus petere ihn 
hatte abweisen mtissen, wenn es ihm nicht gelang, an alien vin- 
dicirten Sachen Eigenthum zu erweisen, etwa wie dann, wenn 
ihm von der geforderten einzelnen Sache nicht das Ganze, 
sondern nur ein Theil gehorte. ^^ Andernfalls ware die nur 
aus Nutzlichkeitsgrtinden — woven nachher — angeordnete 
Vereinigung der mehrern Vindicationen, selbst nur auf Pam- 
philus und Stichus, eine wahre Falle gewesen. Ich weiss nicht, 
ob bei blosser Nebeneinanderstellung der mehrern Sachen in 
der intentio der gewohnlichen formula petitoria der Richter 
durch den Zwang des Syllogismus zur Totalabweisung bei Beweis- 
falligkeit in Betreff einzelner Sachen genothigt gewesen sein 
mag; war dies der Fall, so wurde zuveriassig durch irgend 
welche Veranderung des Formulars Fiirsorge getroffen. Ein 



20) Wie Demelius S. 330. ff. meint. 

21) Vgl. dazu Ihering S. 34. A. 17. 

22) Dies halt insbesondere Dernburg Pfandr. Bd. 1. S. 457. fiir 
nothwendig bei einfacher Klagencumulation ; er sieht daher die wesentliche 
Bedentung der vindicatio gregis in der Ermoglichung einer Klage ohne 
diese Gefahr des plus petere. 
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Schluss von actiones in personam auf Pamphilum et Stichum 
dare oportere ist in aller Weise unzuiassig.^^ 

Endlich aber muss dem Kiager freigestanden haben, mit 
einer neuen Klage solche Sachen nachzufordern, welche er un- 
terlassen hatte mit der ersten Gesammtklage zu beanspruchen, 
obgleich sie ebenfalls zti dem instrumentum , peculium u. s. w. 
gehorten, durch dasselbe Legat ihm zugefallen waren u. s. w. 

Wir dtirfen ohne Weiteres annehmen, dass die beschriebene 
Vereinignng noch weniger als die blosse Zuweisung an denselben 
Eichter im Belieben der Parteien stand, sondern nur unter ge- 
wissen Voraussetzungen zugelassen und angeordnet wurde; tiber 
diese letztern lassen sich einige Yermuthungen aufstellen. 

Bei der Vindication der Peculiarsachen bietet sich als nachster 
Anlass der Zusammenziehung in einen Process die Ermoglichung 
der Auseinandersetzung zwischen dem Legatar und dem Erben; 
eine ahnliche Utilitat mag die Combination zweier iudicia fami- 
liae erciscundae veranlasst haben. Ftir die sonstigen Falle geben 
uns die Vortheile, welche durch die Cumulirung erreicht werden 
konnten, ebenfaUs einen Fingerzeig: die gleichzeitige und gleich- 
massige Aburtheilung sind offenbar besonders wtinschenswerth, 
wenn das Eigenthum der mehrern vindicirten Sachen auf dem- 
selben Erwerbsgrunde beruht. — 

Wir sind nunmehr im Stande festzustdllen , in welchen 
Puncten die vindicatio gregis wirklich eine Singularitat enthielt, 
von gewohnlicher Cumulation mehrerer Vindicationen mit einer 
einzigen Formula sich unterschied. 

Wir wissen zunachst aus 1. 3. pr. D. de R. V., dass die 
Gesammtklage auch dann gestattet wird, wenn das Eigenthum 
des Klagers an den einzelnen Thieren aus verschiedenen Rechts- 
titeln herrtihrt; es gentigt ftir ihre Zulassung, dass 
die Thiere in einer Heerde thatsachlich ver- 
einigt sind. 



23) Bemelius S. 331 umgeht diese Schwierigkeit dadnrch, dass 
er die Specialisirung nlcht als Angabe der eigentlichen Klagobjecte, son- 
dern als blosse designatio des Ganzen auffasst, worauf nach ihm die Klage 
gehen soU. 



§. 3. Die corpora ex distantibus. 105 

Wir wissen ferner, dass bei ihr die Intentio auf gregem 
meum esse gestellt wurde. An Stelle der sonst stets erforder- 
lichen Specialisirung tritt hier eine Gesammtbezeichnung 
in Pausch und Bogen. ^* AUes Weitere ist nur Folge aus 
dieser Concession. Klager entgeht dadurch der Gefahr eines 
nnvoUstandigen Resultats seiner Klage bloss in Folge einer Un- 
voUstandigkeit der Aufzahlung beim Beginn des Processes; das 
Verfahren erstreckt sich ohne Weiteres auf alle Thiere, welche 
zu der Heerde tiberhaupt geboren. Andererseits steht aber eben 
deshalb jeder klinftigen Klage auf irgend welches einzelne Thier 
des jetzigen Bestandes die exceptio rei iudicatae entgegen. ^^ 
Auch trifFt ihn allerdings in gewissem Maasse die Gefahr des 
plus petere ; er wird in totum abgewiesen, wenn er nicht wenig- 
stens an dem maior numerus d. i. der absoluten Majoritat Eigen- 
thum nachweist, weil nur dann der gebrauchte Ausdruck gregem 
eius esse als wahr gelten kann. 

Man wird zugeben, dass die Specialbezeichnung und selbst 
rur die Zahlangabe dem nichtbesitzenden Klager bei andem 
Mengen von Dingen nur ausnahmsweise so schwer sein wird, wie 
regelmassig bei einer Heerde, in Folge der mangelnden Indivi- 
dualitat der Thiere und des wechselnden Bestandes. Die Zu- 
lassung der Vindication unter dem Gesammtnamen entspricht also 
einem wirklichen practischen Bedurfniss, welches sie auch ftir 
unsem heutigen Process noch als wtinschenswerthe Erleichterung 
erscheinen lasst, wenn, was andererseits aus practischen Grunden 
empfehlenswerth , im Uebrigen bei Cumulirung von Vindicationen 
am Specialisirungszwange schon fiir die Klage festgehalten wird.^^ 



24) In dieser Ersparung der speciellen Bezeichnung sieht Goschen 
Vorlesungen Bd. 2. Abth. 1. S. 43. mit Recht die wesentliche Bedeutung 
der Gesamintyindication ; nur fehlt auch er darin, dass er letztere bei 
aUen sog. universitates fact! stattfinden lassen will. 

25) L. 21. §. 1. D. de exc. rei jud. 44, 2. 

26) Dernburg Pfandr. Bd. 1. S. 457. erachtet zu Unrecht die 
Bedeutung der Tindicatio gregis fur antiquirt, in Folge seiner Meinung, 
dass dieselbe wesentlich in der Vermeidung der Gefahr des plus petere 
beruht -babe , welche freilicb heute weggefallen ist. Von anderem Stand- 
puncte aus kommt ^Bechmann Access. S. 69 ebenfalls zu dieser Be- 
hauptung. 
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Ihre theoretische Rechtfertigung crhielt diese Concession 
aus der Anerkennung des grex als eines corpus ex distantibus. 
Es liegt danach hier in der Gesammtbezeiclinung kein willktir- 
liches subjectives Moment, wodurch klinftig in den Process ein 
Element der Unsicherheit tiber das eigentliche Object der Klage 
hineinkommt; vielmehr ist es ein objectiver Begriff und seine 
Bezugnabme giebt den Processgegenstanden eben jene Be- 
stimmtheit, welche sonst nur durch die regelmalssig verlangte 
Specialbeschreibung der oder aller einzelnen Sachen erreicht 
werden kann. 

Exner^' hat die Vermuthung aufgestellt, dass die vindi- 
catio gregis dem Kiagcr noch einen besondem Beweisvortheil 
verschafft babe : war sein Eigenthum an der Majoritat der Thiere 
nachgewiesen, so babe er die Prasumption ftir sich gehabt, dass 
auch die tibrigen ihm gehorten. Bei freier Beweisprufong mag 
der Richter wirklich unter besondem Umst^nden sich durch eine 
ahnliche Wahrscheinlichkeits - Erwagung leiten lassen; aber als 
Beweisregel fur alle Falle ware sio hochst bedenklich.^® Vor 
AUem ist sie in den Pandekten mit keinem Worte angedeutet. 
Die verhaltnissmassige Geringfugigkeit der wirklich nachzuweisen- 
den Bedeutsamkeit der vindicatio gregis darf uns nicht verleiten 
noch weitere Besonderheiten durch blosse Combinationen zu 
suchen; sie wird ja auch durchaus nicht haufig erwahnt, wie 
Exner meint, sondern im Ganzen, wenn wir 1. 1. §. 3. — 
1. 3. §. 1. D. de R. V. wie billig fur eine Stelle rechnen, nur 
dreimal. — 

2. Die romischen Juristen berufen sich noch femer auf die 
Eigenschaft der Heerde als ein corpus ex distantibus beim 
legatum gregis. 

Julian, welchen §. 18. I. de leg. 2, 20 citirt, macht dieselbe 
geltend urn zu beweisen, dass auch solche Thiere dem Legatar 
gebtihren, welche erst nach dem Testament zur Heerde, sei es 
aus dem eigenen fetus, sei es anderwartsher hinzugefiigt worden 
sind. Denselben Satz spricht Pomponius in 1. 22. D. de leg. 1. 



27) Tradition S. 234. 

28) Vgl. Dcrnburg S. 456. 
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mit der Wendung aus, trotz der Substitution anderer Thiere 
eundem gregem videri, also mit einer Anspielung auf das oben 
erwahnte Charaktoristicuin des grex. Da nun ganz dasselbe 
regelmassig auch dann gilt, wenn instrumentum, lana oder dergl. 
legirt Bind (oben Seite 62), so muss bei der Heerde noch eine 
gewisse Besonderheit obgewaltet haben, wesshalb man sich bei ihr 
auf ihre eigenthtimliche Natur berief. 

Die Erklarung liegt in folgender Erwagung. Die Zusam- 
menfassung z. B. gewisser Gerathe unter dem Namen instrumen- 
tum ist etwas ganz willkurliches und subjectives, wenn es auch 
der allgemeinen Yorstellungs - und Sprechweise entspricht. Es 
findet so zu sagen keine Continuitat zwischen dem, was heute 
so genannt wird, und demjenigen statt, was irgend wenn kiinftig 
mit diesem Namen wird bezeichnet werden konnen. Es ist also 
Interpretationsfrage, auf wclchen Moment der Testator seinen 
Ausdruck bezogen hat, die nur thatsachlich meist dahin beantwortet 
werden wird, dass er an seine Todeszeit dachte. Die Heerde als 
corpus ex distantibus ist dagegen etwas Objectives. Sprach dor 
Testator vom grex, so lag schon in dieser Bezeichnung selbst 
die Gleichgiltigkeit gegen den aus dessen Wesen sich ergebenden 
Bestandwechsel ; es bedarf hier keiner besondem Interpretation, 
sondern versteht sich von selbst, dass der Testator meinte : diese 
Heerde, gleichviel wie sie kttnftig beschaffen sein, aus welchen 
Stticken sie bestehen wird. 

Mit dem Legat eines instrumentum u. s. w. trifft das der 
Heerde auch noch darin zusammen, dass beide als unum legatum 
angesehen werden. Es ist von Bedoutung, dass Paulus in 1. 6. 
D. de leg. 2. bei diesem Puncte nicht nur nicht an das unum 
corpus ex distantibus erinnert, sondern die Heerde hier direct 
gleichstellt mit peculium, vestis, argentum und ahnlichem. Hier 
durfen wir also auch dem Einheitsbegriff keinen Einfluss zuschrei- 
ben: maassgebend ist dabei nur, dass das Legat der Heerde 
ebenfalls kein Vermachtniss mehrerer einzelner, speciell bezeich- 
neter Sachen ist. 

Ein dritter Punct, welcher dem legatum gregis mit jenen 
Legaten gemeinsam ist, besteht darin, dass, wenn spatere Ereig- 
nisse die Sttickzahl verringem, so dass die Gesammtbezeichnung 
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nicht mehr passt, doch der vorhandene Rest dem Honorirten 
gewahrt werden muss.^^ Es ist klar, dass dies aus dem Korper- 
und Einheitsbegriff nicht abgeleitet werden kann, sondem eher 
einer stricten Durchftthrung desselben widerspricht, welche dahin 
kommen mtisste zu behaupten: wenn eine Heerde nicht mehr 
besteht, kann auch das Legat derselben nicht mehr gelten. 
Wenn nichtsdestoweniger Pomponius hier indirect auf den Ein- 
heitsbegriff Bezug nimmt durch den Vergleich mit einer res 
composita: quemadmodmn insula legata si combusta esset, area 
possit vindicari, so hat dies nur den Zweck, es plausibel zu 
machen, dass der Einheitsbegriff jener Annahme nicht im 
Wege stehe, da ja sogar bei zusammengesetzten Sachen das 
Legat nach Untergang eines Theiles auf den Rest bestehen bleibt, 
obgleich fiir diesen die vom Testator gebrauchte Benennung nicht 
mehr zutreffen mag. Die Schltlssigkeit des Arguments ist zwei- 
felhaft, da in jenem Fall die benannte Sache selbst, die Heerde, 
in diesem nur der den Namen gebende Theil der legirten Sache 
verschmmden ist. Man sieht jedenfalls, dass die romischen 
Juristen keine Neigung batten, dem Einheitsbegriff zu Gefallen 
den Willen des Testators, dem Legatar alle jene Thiere zuzu- 
wenden, auf den moglich gebliebenen Rest unausgefuhrt zu lassen. 
In einer Hinsicht endlich finden wir beim Vermachtniss 
einer Heerde eine Singularitat vom gewohnlichen Vermachtniss- 
recht, ftir welche bei vermachten andem sog. Sachgesammtheiten 
schon deshalb die Moglichkeit einer Analogie fehlt, well sie 
nothwendig steril sind; an Stelle der sonstigen Regel uber 
Fruchtprastation des Belasteten verordnet 1. 39. D. de usur. 
22, 1,3^ dass der eigene Nachwuchs der Heerde vom Tode des 
Testators an als Zuwachs derselben gelten und also dem Legatar 
zu Theil werden soU.^^ Einen Zusammenhang dieser Besonderheit 



29) L. 22. D. de leg. 1. §. 18. L de leg. 2, 20. 

30) Sollte nicht aucli die Erwahnung des grex relictus in Vat. fr. 65 
(1. 8. D. de usur.) darauf zu beziehen sein? 

31) Zu yergleichen wiirde damit auch dasjenige kaum sein, was 
nach 1. 8. §. 8 D. de pecul. leg. 33 , 8 und §. 20. I. de leg. 2 , 20 vom 
legirten Peculium gilt: siehe deshalb Man dry Begriff und Wesen des 
Peculium 1869 S. 43. ff. 
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mit der QuaKtat eines einheitlichen Korpers kann ich nicht 
finden; sie hangt wohl mit dem wirthschaftlichen Grundsatz zu- 
sammen, dass der Nachwuchs immer zunachst zur Ausfiillung 
der in der Heerde durch den Lauf der Natur entstehenden Lucken 
dienen soil. — 

So beschrankt sich denn beim Vermachtniss eines grex der 
Einfluss unserer Lehre liber dessen Wesen auf jene Frage nach 
dem Anspruch des Legatars auf die nach dem Testament vom 
Testator hinzugefugten VielMupter. Jene Frage entsteht da- 
durch, dass das Legat seiner Natur nach erst in der Zukunft 
Wirksamkeit ttbt, und dass bei diesem und verwandten Legaten 
die Moglichkeit besteht, der Testator habe die Absicht, den Um- 
fang der Wirksamkeit durch die thatsachlichen Verhaltnisse zu 
jener spatem Zeit bestimmen zu lassen: die Annahme des wirk- 
lichen Vorhandenseins dieser dem Legatar gtinstigen Absicht 
wird durch die eigenthtimliche Bedeutung der Heerde als eines 
gegen Wechsel, Zu - und Abgang indifferenten Kdrpers erleichtert. 

Dagegen ist die Wirkung eines obligirenden Geschafts 
unter Lebenden tiber eine Mehrheit von Gegenstanden , selbst 
wenn es noch bedingt ist, immer insofem eine prasente, als 
die Schuld des Versprechenden oder seine Gebundenheit und 
der Anspruch des Promissars sich auf dasjenige bezieht, was sie 
jetzt unter den gebrauchten Worten verstehen , nicht auf etwas, 
was kiinftig einmal darunter verstanden werden konnte. Hier 
besteht kein Interpretationszweifel zwischen qui mei sunt und 
qui mei erunt, und die romischen Juristen batten also keine 
Veranlassung zu seiner Losung speciell bei Stipulation oder 
Verkauf einer Heerde deren Eigenschaft als corpus ex distantibus 
geltend zu machen. Kauft, wer seine Heerde schuldet, vor der 
Erfftllung neue Thiere und thut er sie zu dem alten Bestande 
hinzu, so versteht sich doch von selbst, dass er nur den letztem 
dem Giaubiger zu gewahren braucht, so gut wie der Verkaufer 
eines instrumentum fundi die neuen Inventarstticke nicht zu lei- 
sten hat, welche er in der Zwischenzeit angeschafft haben mag. 
Nur die eigene Nachzucht des alten Bestands wird unter dem 
Gesichtspunct der Commodumleistung vom Giaubiger beansprucht 
werden konnen. 
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Es fallt hiernach die einzige Bedeutung, welche die Lehre 
von der K5rperlichkeit der Heerde bei Legaten besitzt, bei Yer- 
tragen inter vivos hinweg. Dass sie bei diesen letztern irgend 
eine sonstige Einwirkung ausserte, ist nicht zu erweisen: Ge- 
schafte tiber einen grex zeigen. keine andern Eigenthtimliclikeiten, 
als die wenigen — sie reduciren sich auf die una stipulatio 
Oder emtio mit deren Folgen — , welche sich bei alien Geschaften 
tiber sog. „Sachgesammtheiten" vorfinden. 



Als besonders erheblich wurde sich nach unserer bisherigen 
Erorterung die Reception des stoischen Begriffs von cori)ora ex 
distantibus fur die Gestaltung des romischen Vermogensrechts 
nicht darstellen. Der Rede werth ist in der That doch nur 
jene besondere Erleichterung bei der Vindication, und auch sie 
ware allenfalls zu entbehren. 

Noch dazu ist gerade die vindicatio gregis selbst uralt. 
Gajus berichtet (inst. 4, 17), dass schon die legis actio Sacra- 
mento auf eine Heerde gerichtet werden konnte.^^ Die stoische 
Lehre, deren Aufnahme jedenfalls in die Zeit zu setzen ist, in 
welcher ausser in der beschrankten Competenz der Centumvim 
Legisactionen nicht mehr vorkamen, kann also die vindicatio gregis 
nicht aufgebracht haben. Sie wtirde daher nichts Neues geschaffen, 
sondern nur zur theoretischen Colorirung fur Etwas gedient haben, 
was an sich selbst langst feststand. 



32) Bechmann Accession S. 69. A. 1. leugnet, dass aus Gajus auf 
hohes Alter der vindicatio gregis geschlossen werden miisste; es sei raoglich, 
dass er nur an die in jure ccssio seiner eigenen Zeit gedacht habe; jene 
sei erst in der classischen Periode aufgekommen. Aber letzteres kann 
doch aus 1. 1. §.3. D. de R. V., welche er anfiihrt, nicht gefolgert 
werden, da sie zwar ein Citat aus Pomponius fiir die Sache cnthalt, aber 
ihn nicht als Erfinder nennt. Gajus spricht durchaus im Prateritum und 
gerade direct vom wirklichen Process. Dass man erst in der classischen 
Zeit aus der neuerdings zugelassenen Vindication im Formularprocess sich 
eine in iure cessio gregis geschaflfen haben sollte, ist bei dem friihen 
Obsolctwerden dieser ganzen Geschaftsform (Gai. 2, 25) hochst unwahr- 
scheinlich. 



i 
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Es ware indessen wohl moglich, dass, — woruber uns die 
Notiz von Gajus imUnklaren lasst, — die vindicatio gregis der 
alten Zeit eine abweichende juristische Bedeutung gehabt hatte, 
namentlich hinsichtlich der Behandlung von aliena capita und 
dass Uberhaupt ein dominium gregis mit noch andem Wirkungen 
angenommen worden ware. Die stoische Lehre, welche zwar 
der Heerde Einheit zuschreibt, aber diese auf einzelne Lebens- 
ausserungen reducirt, konnte dann dazu veranlasst haben, audi 
die juristische Behandlung als Ein Ding einzuschranken und jene 
Klage auf die Bedeutung herabzudriicken , welche sie im clas- 
sischen Rechte besitzt, nach welcher dem einzelnen Thier seine 
Stellung als selbstandiges Eigenthumsobject gewahrt bleibt. 

Auch sonst wtirde unsere Lehre geeignet gewesen sein, 
klarend auf die Rechtsanschauung einzuwirken, falls es dessen 
bedurfte. Unter alien Vereinigungen mehrerer Sachen, welche 
ira Geschaftsverkehr und im Rechtsleben sich darbieten, wird 
diese eine hervorgehoben : nur sie hat korperliche Realitat, und 
auch sie verhindert nicht die gesonderte Betrachtung der ein- 
zelnen Dinge; diese wird vielmehr herausgefordert, sowohl durch 
dasjenige, worcin die Wirksamkeit der Einheit gesetzt wird, als 
durch den Gegensatz, welchen die beiden andem stoischen Arten 
einheitlicher Korper bilden. Dies konnte wohl den Anstoss zu der 
Untersuchung geben, ob uberhaupt und welche rechtliche Bedeu- 
tung jenen andern Vereinigungen beizulegen ist. 

Das classische romische Recht leidet nicht an den „Sach- 
gesammtheiten" unserer Doctrin, und die Erbschaft, das peculium 
sind ihm Rechtsbegriffe , nicht blosse Vereinigungen korperlicher 
Sachen oder gar selbst Object von Eigenthum. 

Aber die Festetellung des wahren Verhaltnisses der here- 
ditas zu den corpora hereditaria, die Beseitigung der usucapio 
pro herede in ihrer alten Gcstalt entgegen der popularen Auf- 
fassung, wie sie selbst der Stoiker Seneca vertritt, die Abtren- 
nung der hereditatis petitio von der rei vindicatio — Alles 
zusammen; die Anerkennung der hereditas als eines juris nomen, 
welches etwas Anderes ist, als eine Summe von korperlichen 
Sachen, und auf welches der Begriff des Eigenthums nicht 
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anwendbar ist^^ — erfolgte erst gegen das Ende der Republik 
und im Anfange der Kaiserzeit, also gerade in der Periode, in 
welche wir die Aufnahme der stoischen Anschauung von Sach- 
ganzen zu setzen haben. 

Auch beim Peculium ist die classische Vorstellungsweise 
nicht die ursprungliche. ^^ Den B'oweis dafiir liefert das Vin- 
dicationslegat desselben. Der Vermachtnissnehmer erhalt die 
rei vindicatio auf die einzelnen Peculiarsachen , wahrend zur 
Deckung der Peculiarschulden dem Erben eine entsprechende 
Eigenthumsquote verbleibt und auf diese ktinstliche Weise dem 
adoptirten Begriff des Peculiums zu seinem Rechte verholfen 
wird als der Summe dessen, quod servus domini pennissu sepa- 
ratim e rationibus dominicis habet deducto inde si quid domino 
debetur.*^ Das SCtum Neronianum bot die Moglichkeit einer 
anscheinend sachgemassern und jedenfalls einfachern Behandlung, 
namlich als Damnationslegat auf den Ueberschuss der Activa 
tiber die Schulden an den dominus, ahnlich wie beim Verkauf 
des servus cum peculio in der That verfahren wurde. ^® Der 
ktinstlichere Umweg ist lediglich erforderlich dadurch, dass man 
sich bemttbte, das als Vindicationslegat hinterlassene Vermachtniss 
auch wirklich als seiches aufrecht zu halten. Die darin erkenn- 
bare Nachgiebigkeit der Juristen gegen eine eingewurzelte Uebung, 
welche- wieder auf eine alte Anschauung des Verkehrs deutet, 
geht sogar, wie Dernburg bemerkt hat, bis zur Zulassung eines 
erheblichen Widerspruchs mit der Theorie des Vindicationslegats 
selbst. Wahrend dieses mit einer hier nicht zutreffenden Aus- 
nahme Eigenthum des Testators zur Zeit der Testamentserrichtung 
und zur Todeszeit verlangt, wird das Vermachtniss des Peculiums 
auf den Bestand zur letztern bezogen: in den hier interes- 
sirenden Stellen wird aber kein Unterschied ewischen altem und 
neuern Peculiarsachen gemacht, sondem die Vindication schlecht- 



33) Dernburg Compensation 2. Aufl. S. 119. 

34) Vgl. zu dem Folgenden besonders Dernburg Compensation 
S. 117. flf. Mit Unrecht widerspricht Mandry Begriff und "Wesen des 
Peculium S. 80. A. 6. 

35) L. 5. §. 4. D. de pecul. 16, 1. Vgl. Ihering Geist Bd. 3. S. 74. 

36) L. 11. §. 7. D. de pecul. 15, 1; Mandry S. 86. 
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weg und allein als die dem Legatar zustehende Klago genannt. 
Dies lasst sich begreifen als Concession an eine aitere Lehre, 
welche das Peculium nicht als einen Rechtsbegriff mit wech- 
selndem Inhalt ansah, den man mit KOrperwesen nur allenfalls 
vergleichen mag (1. 40. pr. D. de pecul. 15, 1.), sondern 
welche dasselbe selbst als eine Sache und in gewissem* Maasse 
qua Einheit als Eigenthumsobject betrachtete: von diesem Stand- 
puncte aus hatte es tiberhaupjt keinen Anstoss zu erregen ver- 
mocht, dass eiu einzelner Gegenstajad zu jenem friiheren Augen- 
blick dem Testator noch nicht gehorte. 

Bei den sog. universitates facti haben wir meines Wissens 
keine solchen Anzeichen daf&r, dass in alterer Zeit eine weniger 
correcte Auffassung gegolten hat als die der Pandektenjuristen. 
Wir finden z. B. nicht, dass es tiblich war sie in einfacher Vin- 
dicationsform auch dann zu hinterlassen , wenn der Testator dem 
Legatar wirklich den Bestand zur Todeszeit zuwenden wollte,^^ 
und noch weniger ergiebt sich eine Spur, dass, wenn es gesche- 
hen, dem Legatar erlaubt wurde, auch die spater hinzugekom- 
mencn Stticke zu vindiciren.*^ Aber dies kann daher rtihren, 
dass die entwickelte Jurisprudenz hier im Stande gewesen ist, 
ihre eigenen Anschauungen ohne Concessionen dem Verkehr auf- 
zuzwingen, wahrend beim legatum peculii das besondere, gewisser- 
maassen Affections-Interesse des Legatars an den von ihm bisher 



37) Yindicationslegate finden sich yon: 1. instrumentum fdndi: 1. 1. 
§. 1. B. de instr. leg. 33, 7. vgl. dariiber Anm. 38; 2. instrumentum tabemae, 
aber qaae suntj also auf den jetzigen Bestand bezogen: 1. 15. pr. D. eod. ; 
3. ornamentum mulieris, aber meuntf also ebenfalls Bestand zar Testaments- 
zeit: 1. 32. §. 4. D. de auro leg. 34, 2; 4. fundi ut instruct! sufit und iiberdiess 
als Fideicommiss behandelt: 1. 20. §.1. D. de instr. leg. 33, 5. In der 
Formel der 1. 12. §. 43. D. eod.: filiis domum raeam instructam do lego 
darique jubeo ist yielleicht nicht wie in der ahnlichen Wendung im Testa- 
ment des Dasumius eine blosse Yorsichtshaufung, sondern die technische 
Formel fur ahnliche Legate zu sehen. 

38) In 1. 1. §. 1. D. de instr. leg. 33, 7 wird allerdings schlechtweg 
liber die Moglichkeit der yindicatio instrument! gesprochen; es -wird aber 
yorausgesetzt , dass der Testator das Gxundstiick selbst yeraussert hat, 
und es handelt sich darum, ob das zuruckbehaltene Inyentar yom ^ono- 
rirten beansprucht werden darf ; offenbar konnte unter diesen XJmstanden 
yon einem weitern Zuwachs dazu nicht die Rede sein. 

G6ppert, Q-esammtsachen. 8 
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schon als Peculium besessenen Sachen, durch eine andere Verm^cht- 
nissart schlechter gesichert, das Festhalten der Rechtstibung an 
der alten Form und das Nachgeben der Theorie verursachte. 

Auch dass Gajus nur gerade der Sacramentsklage auf eine 
Heerde gedenkt, beweist nicht, dass in der vorclassischen Zeit 
nicht doch auch ein peculium, ein instrumentum fundi, arma- 
menta navis oder ithnliche „ Begriffsgauze " in ahnlicher Weise 
vindicirt werden konnten, wie spater nur noch der grex. Gajus 
mag seine historische Notiz iiber die Symbole bei solchen Ge- 
sammtvindicationen auf den einzigen Fall der Heerde beschrankt 
liaben, weil nur dieser noch in dem Rechte seiner Zeit fortbe- 
stand. Wenn andere Juristen ausdrucklich die Gesammtklage 
auf ein Peculium oder armamenta navis nach Analogie derer 
auf die Heerde abk^hnon, so kann der Anlass nicht wohl darin 
gesucht werden, dass von irgend welcher Seite der stoische 
Begriif des corpus ex distantibus in entsprechender Weise aus- 
gedehnt worden ware; denn er ist so scharf begrenzt, dass eine 
Erweitening seines Umfangs nicht ohne ZerstSrung seines Wesens 
moglich ist. Eher konnte es sich urn die Ablehnung von 
Folgerungen aus altern durch die Reception jenes Begriffs besei- 
tigten Rechtsvorstellungen gehandelt haben. 

So mochte ich denn mit der Vermuthung schliessen: die 
Annahme des stoischen Begriffs von corpora ex distantibus mit 
seinem beschrankten Umfange und der beschrankten Bedeutung 
der ihnen beigemesserien Einheit habe einen gewissen Antheil 
sowohl an der Ausbildung der Yorstellungen uber hereditas und 
peculium, als an der Auffindung der practisch richtigen, von aUen 
unklaren Complicationen freien Behandlung dessen, was wir Sach- 
gesammtheiten oder Gesammtsachen zu nennen pflegen. Um 
diesen Preis mogen wir die uns wenig einleuchtende Korperlich- 
keit der Heerde als Motiv der ntitzlichen Gestattung der gregis 
vindicatio immer hinnehmen. 



Hftlle , Bnchdi-ackerei des WaiaenhauBes. 
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